


Presented to the

LiBRARY ofthe

UNrVERSITY OF TORONTO

hy

Zixixez Soiberg







LA PSICOLOGIA
DI PIETEO POMPONAZZI

SECONDO UN MANOSCRITTO INEDITO

DELL' ANQELIOA DI ROMA

DEL

PROF, LuiGI FeRP^J

m-

COI TIPI DEL SALVIDCCI

1876



Edratto dal Tomo 3." Serie II."

degli Atti della Reale Accademia dei Lincei.



SGl^l^J^TlXO

Intioduzione. — I. Inforraazioni sul Manoscritto della Biblioteca Angelica intitolato : Pom-

ponatiiis in tibros de Anima. — Informazioni sopra nn Manoscritto della Magliabecchiana di Firenze

intitolato : Quacsliones aniinasticae excellcntissimi Magislri Pctri Pomponatii Manluani. — Impor-

tanza del Manoscritto di Roma come fonte di notizie suU' insegnamento del Pomponazzi e sulle sue

dottrine. — Carattere storico e critico del Commento del Pomponazzi al De .hiima e sna differenza

dai Commenti anteriori. — II. Breve analisi del De Anima di Aristotele. — Ordine correlativo

delle questioni trattate dal Pomponazzi. — Spirito che iuforma il suo Commento, metodo e prin-

cipii notevoli. — III. Dottrina della Conoscenza. — Conoscenza sensitiva: sensi esterni, sensibili

propiii e comnni — II tatto generale e il senso comnne. — IV. La percezione e la coscienza. —
V. Conoscenza intellettiva, — Questione dell' Universale. — Esame critico del Eealismo platonico

e scolastico. — VI. Dottrina del Pomponazzi sull' Universale e snlla intellezione. — Solnzione

psicologica e ideologica. — VII. Solnzione ontologica, cosmologica e teologica.

VIII. Questione della Spiritualita e Immortalita dell' Anima nel De Immorlalilale. —
I^. Idem neW Apologia, nel Defensorium e nel Commento al De Anima. — X. e XI. Considera-

zioni critiche e conclusioni.

Appexdice. — Fac-simile di un Autografo del Pomponazzi. — Indice delle Questioni trattate

ncl Commeuto manoscritto al De Anima dell' .4ngelica. — Estratti del medesimo. — Indice degli

estratti. — Elenco delle Qaestioni registrate nel Manoscritto di Firenze. — Speciraen di qnesto

Manoscritto.



Digitized by the Internet Archive

in 2010 with funding from

University of Toronto

http://www.archive.org/details/lapsicologiadipiOOpomp



E celebre nella storia della Filosofia il nome di Pietro Pomponazzi da Mantora

cbe insegnb a Padova, a Ferrara e a Bologna negli nltimi anni del secolo XV e nei

prirai del XVI. Fra i commentatori di Aristotele egli e giustamente touuto per imo

dei pili dotli, originali e arditi. Egli non si contentb deirnfficio d'interprete, ma si

diede a speculazioui proprie che espose principalmente nelle opere intitolate: Dc natu-

ralium effeduum causis, sive de Incanlationibus — De Fato, Libero Arbitrio et Prae-

destinalione — De Immurtalitate Animae — De Nulritione et Augumentatione (').

(') II ritrovamento delCoiDmouto dtl Poinponazzi sul Dc Anima e stato per me roccasione di

lioerclie suUe sue opere. La lista completa di esse parrai potersi stabilire come segue:

Commenti aristotelici.

— Lectiones snper libros Perihermeneias Aristotelis Magistri Petri Pomponatii privatim

annotatae.

— Un Commento sopra la dottrina della Dimostrazione contenuta uei Secondi Analitici (Ana-

lytica Posteriora) di Aristotele. L'nno e raltro esistono manoscritti nella Biblioteca della Universita

di Bologna.

— Pomponatius in libros Acroamaticos Aristotelis (cioe snlla Fisica).

— Item in libros de Coelo. — Qaeste dne opere esistevano, per testimonianza del Tommasini,

raanoscritte nella biblioteca privatadi Giovanni Eodio in Padova (Vedi il Tommasini 5(Wio//it'(;((c Pa-

lavinac manitscriplae publicae el prioalue, Utini 1639).

— Pomponatius in libios de Aniraa — esisteva pure nella predetfa biblioteca privata dcl

Rodio per testimonianza del Tommasini. Esiste manoscritto incompleto nella Magliabecchiana di Fi-

reuze, completo neirAngelica di Boma.

— Petri Pomponatii Mantuani philosophi clarissimi Dubitationes in qnartum Meteorologico-

rnm Aristotelis librum uunc recens in lucera editae apnd Franciscum Fraucisci, Venetiis 156.3.

Opere originali:

De Intensione et Remissione Formarnm ac de Parvitate et Magnitndine, Bologna 1.514.

De Eeactione, Bologna 151.5.

De Actione reali. Quaestio an actio realis immediate fieri potest per species spirituales. Bo-

logna 1515.

De Imraortalitate Animae, Ibid. 1516.

Apologia, 1517 Ibidem.

Defensorium, 1519 Ibidem.

De natnraliura effectuum adrairaudorura Cuusis, sive de Incantationibns, 1520 Bologna.

De Fato, Libero .A.rbitrio, Praedestinatione et Provideutia Dei. libri V. 1520 ibidera.

De Nntritione et Auguraentatione, Ibid. 1521.



Capo di ima Scuola insigne egli contribui potentemente a formare lo spirito

della Einascenza e a preparare la Scienza moderna, separaudo la Filosofia dalla Teo-

logia e risalendo nel Commento di Aristotele dagli interpreti Arabi e Latini ai Greci,

tanto da potersi dire che fra lui rinnovatore deirAristotelismo e Marsilio Ficino padre

del nuoTO Platonismo si divise il supremo iudirizzo di tutto il moto filosofico che

per un secolo e mezzo agitb ritalia e l'Europa e non si spense che dopo avere ecci-

tato le menti inventrici di Galileo, di Bacone e di Descartes alla scoperta di nuovi

metodi, alla costituzione della Scienza della Natura e al riordinamento di quella

dello Spirito.

Per queste ragioni io credo potere interessare non poco agli studiosi il mano-

scritto del quale lio intrapveso lo studio. Si tratta di un codice della Bibioliteca

Angelica di Eoma che ha per titolo: Pomponatius in libros De Anima. Comincerb

col significarue in modo generale e brevemente 1' importanza sia riguardo alla

storia delle dottrine filosofiche della Einascenza, sia rispetto alle opinioni e alla

persona di Pietro Pomponazzi.

II codice suddetto si divide in tre parti : la prima 6 propviamente il Com-

mentario del Pomponazzi al iJe Anima ed occupa 247 carte (su due faccie) nu-

merate con cifre arabiche; la seconda di altre 20 carte numerate colle stesse cifre

e uu Supplemento destinato a chiarire e svolgere alcune questioui rimaste imperfette

nella Esposizioue primitiva o Esposizione ^x^LniiLer Expositio magnaj ; \^ iixva, e una

raccolta di questioni aggiunte f Quaestiones adjectaej e come un secondo suppleraento

che non sembra una copia in buona forma, ma una minuta a giudicave dalle cassa-

ture e dalla poca uettezza. Consta di 37 cavte non numevate, alcune delle quali

son vuote.

La prima parte e di gran lunga la piii importante di tiitte ; essa naturalmente

e spartita in tre libri come il Trattato di Aristotele e nou diversamente da quanto

fu praticato dai Commentatori antecedenti si suddivide in un gvan numero di que-

stioci relative ai paragrafi di ogni capitolo del Tvattato medesimo chiamati testi,

textus. Ogni testo porta un numero e sopra ognuno si istituiscono e risolvono lo

questioni
;

quiudi il nome di Quaestiones, e talvolta anche di Dubitationes, dato ai

Commenti aristotelici dol Medio Evo e della Eiuasceuza.

11 manoscritto deli'Angelica e inedito, ma e desso scritto o dettato dal filo-

sofo di Mantova; e almeno rica\ato dal suo insegnamento, e respressione del sun

pensiero intorno alle questioni trattate da Aristotele nel De Anima ? E una riprodu-

zione delle sue lezioni o qualche raifazzonamento posteriore? E necessario prima

di tutto rispondere a queste domande.

Alla fiue del terzo libro del Commento si leggono queste parole: Et sic Deo

Duce expliciunt questiones (sic) Maximi Piiilosophi Pomponalii Mantuani super libros

Aristolclis De Anima ; e alla fine del Supplemento si leggouo queste altre parole:



Deo auspice et valetudine bona comite finis imponitur qucstionibus totius anima-

stici negocii Maximi illius philosophi Petri Pomponatii Mantuani dum an: XX
publice philosophiam profiteretur Bononiae.

Nella prima di queste cliiuse il manoseritto e dato per \m insieme di qiiestioui

commento, uella secouda ci si presenta come un trattato completo e sembra sta-

bilirsi un uesso fra esso e le lezioni che nel 1520 il Pompouazzi dovette fare a Bo-

logna sul De A^iima di Aristotele e in cui diede probabilmcnte 1' ultima forma a

questa parte, sopra tutte importaute, del suo insegnamento ('). Che esso sia \a. riprodu-

zione di un corso del Pompouazzi si conferma dii-ettamente per testimonianze tratte

dal conteuuto del manoscritto stesso e di eui faremo cenno piii lungi.

Un confronto fra questo volume e qualche autografo che rimane del filosofo di

Mantova esclude la somiglianza delle due scritture.

La lode che accompagua il nome del maestro nelle parolo con cui si chiu-

dono i primi Supplementi pub far dubitaro chc questo corso sia stato interamente

dettato da lui : inoltre le chiuse dei suoi trattati a stampa sogliono particolareg-

giare di piii il tempo e il luogo in cui furono terminati.

A cib si aggiunge che ora il maestro parla direttamente alla prima persona, ora si

fa parlare alla terza con queste formole : dico, respondeo, ovvero : Pomponatius

dubilat, facit quaesiiones e qualche volta anche Magister invece di Pomponatius,

formole che iudicano la compilazione del!o scolaro. Finalmeute qualclie errore mate-

riale troppo manifesto perche relativo a uu testo conoseiutissimo di Aiistotele sulla

divisibilita della vita negli animali inferiori che vivono e si moltiplicano quan-

tunque secati in parti, e ove si seambia sectum con densum e secantur con den-

sanlur potrebbe far giudicare cbe il presecte esemplare uon sia stato scritto da un

uditore del Pomponazzi, ma sia stato trascritto da un amauuense sopra una copia

diretta delle lezioni fatte dal maestro suirAnima a Bologna neiranno predetto, o forse

coraiuciate prima e finite soltanto nel 1520. Eiutracciare le vicende di questo Codice

dajla sua origine fino al momento in cui pervenue alla Biblioteca Augelica e stato

l') I Rotuli deirArchivio Notarile di Bologna contengono auno per anno i uomi dei profes-

sori e i titoli delle cattedre esistenti neIl"Universita.

Nel Rululo del 1519 redatto ai 18 di settembrc o che doveva servire per 1' anuo scola-

stico 1519-20 si trova:

« Ad lecturam philosophiae Ordihariam de scru

« D. M. Petrus Pomponatius

« D. M. Ludovicas de Arengheria

« D. M. Joannes Baptista de Fantuciis

Nel Roltdo del 1520-21, in data dei 27 settembre 1520 e scritto lo stesso.

Le letture di filosofia in quegli anni erano uello Studio le seguenti:

« Lectura philosophiae ordinaria

« Lectura philosophiae extraordinaria

« Lectura metaphisicae

« Lectura philosophiae moralis diebus festis

« Lectura logicae de mane

« Lectura logicae de sero

La lettura ordinaria di filosofia poteva comprendere ccrtamente anche le lezioni sul Dc Aniim.



teutato, Lua uou e riuscito. Noudimeuo la qualita della scvittura quasi steuogratica

e bene appropriata alla parola viva, permette di farlo risalire fin verso la meta del

secolo XVI, cioe a uou molta distauza dalla morte del Pomponazzi avveuiita uel 1525.

Tale e pure il parere delle persoue specialraente competenti clie lio cousultate, del

Sig. Gregorovius remineute autore della storia di Eoma nel Medio Evo, del Sig. Cor-

visieri archivista uegli Arcliivii governativi di Koma: il prufessor Domenico Berli iu-

clina auzi a riguardarlo come appartenente alla prima meta del 500.

La distinzione dei Supplementi dal Commeuto principale il quale vi e ricliia-

mato col titolo di Expositio magna e preziosa iu quauto dimostra rimportauza attri-

buita dal professore a certe questioni e il riguardo clie si e avuto a non toccare il

corso quale fu dato dalla cattedra, aggiuugeudo svihippi e dicliiaraaoni iu for-

ma di Supplemeuti piuttosto cbe fouderli uella trattazione primitiva. Le parole

del titolo che si premette ai medesimi « Supplemenla qiMrumdam quaesUonum

quae prius imperfecle Iraditaesunt » iudicano abbastanza che uon sono aggiunte

di chi avesse compilato o trascritto per integrare nna riproduzioue imperfctta del

corso, ma un complemento provenieute dal maestro stesso e scritto primitivameute o

dettato da lui; qualcuuo di essi e auche uu eompeudio cosi sostanzioso e cosi ben

fatto delle questioni trattate clie 1' autore del De Immortalitate vi ha chiaramente

impresso la forma del suo stile. Fiualmeute come prova anco maggiore che questi

Supplementi vengouo dal maestro e compiscouo le sue trattazioni, uoteremo che egli

stesso parlandovi in persona prima cita la sua lezione del giorno inuanzi: « Dedimus

in hesterna lectione nonnullas ratiocinationes ad argumentum quod prohat conlra

nos de apibus etc. (Vedi a Carte 256 verso del MS.)

Le Quaestiones adjectae souo scrittura del medesimo tempo che le parti aute-

cedenti, quantunque piii ditficile a leggersi ; neppure esse lasciano dubbio alcuuo sulla

loro origine ; esse nou solo si coordinano al corso o Commeuto che costituisce la

parte prima del Codice, trattaudo importauti questioui metafisiche ivi o toccate sol--

tanto uon isvolte in mcdo da soddisfare il raaestro, ma teugou couto delle opinioni

di fra Grisostomo Javelli deirordine di S. Domeuico autore delle Solutiones Rationum

animi mortalitatem probantium che furono scritte e pubblicate nel 1519 iusieme

col De Immortalitate e fanno menzioue del Suessano ossia del Nifo da Sessa suo

celebre avversario.

Che poi questo Commeuto sia esattamente riprodotto dallc lezioui del Pompo-

uazzi parmi assicurato dalle prove intrinseche segueufi.

Non solo esso cohtiene le dottrine divulgate dal Mantovano per le stampe e nou

comprende idea alcuua che le contraddica. ma oltre al suo pensiero e al suo me-

todo, esso ci mostra il suo carattere e il suo umore, e ce lo addita neiratto di chi

parla e insegna.

Molte pagiue portano iu modo evidente l'impronta persouale della lezione; vi si

afferma il maestro che dalla cattedra discorre coi suoi scolari. Eccone uu esempio.

Con ciu dice egli concludendo intoruo alla qualita della coguizioue propria a ciascun

senso a Carte 223 recto, si salva anche ogni certezza, perche i sensi mi rendono

certo che io so7io in questa catledva etc. etc. Salvatur etiam omnis certitudo quia

sensus cerlificant me cjuod sim in hac cathedra etc.



A cartc 205 la cliflicolta della qiiestione trattata lo (a uscire iu queste pa-

role : su questo funto sorge una grandissima diflkoUh-, nclla quale mi piace-

rebbe piu esser discepolo che maestro, in qua mallem csse discipulus quam
pracccptor (').

Talvolta 11 profossore interrompe la gravitii dei suoi ragionamenti con uno sclierzo,

cou un frizzo o anclie con un aneddoto compatiblle forse coi costuml di quel templ,

ma clie oggi sembrerebbe troppo coutrario alla dignita della cattedra; uu'altra volta

schernisce piacevolraeute gll Averroisti intcrpreti infelici Jel loro macstro, mostraudo k
pessima figura che gli fau fare (*').

(') Agginngo qui alcune frasi cho sono eviilentemente pro)irie di chi falezione:

Modo vos dicctis et recte contra: nonne adhuc csscnt scicnliao prarlicac, faclivac, moralos cl

mfilkcmalicae? Ad hoc ego dico quod hoc nomen scienlia absolule probala etc Vos dicetis

saltem ego habeo de matliematica quac est scientia speculativa quod illa supererit. Advcrtalis hic

quud M'.illicmatica revera esl scientia, ncc hoc polest negari, tamen quacdam etc. MS. deli'Angclica a

Carte 11 verso.

A Carte o4 recto discnrrendo delle condizioni del licevimento delle forme nelle sostiinze e del

passaggio da un contrario a uu altro ripete robbiezione fatta da uno scolaro: Ad hanc replicara re-

spondet quidam scholaris dicendo quod non esl simile de uno ct de alio, quia superior el infcrior

sunt inviccm incomponibiles, ideo etc.

('-) Parlando dolla difficolta che prova il nostro intelletto di comprendere Dio e le intclligenze

separate cosi si esprime a Carte 14 recto: quia inlcllectus nosler csl dcbilis ita ut non possit lan-

tum lumen sustincre ; ideo non movetur ab ipsis ct propter lioc poetae flngunl quod Juppilcr quando

accedcbat ad aliquam mulicrem dvponebat stiani divinitatcm.

A Carte 66 verso scappa fuori a un tratto con un detto che i Bolognesi sogliono usare quando

vogliono esprimere la diflicolt.-i di venire a capo di una lito o di una controversia; soltanto dove essi

dicono non si puo ne vincere ne impattare, egli variando dice in latino maccaronico : si non potero

vitwere hanc pugnam, eam impatarn.

Ecco un esempio di frizzo tratto da Carte 149 verso ove parla delfimmortalita secondo Tor-

todossia : Anima enim habet duas operaliones, prima esl inlelligere sine fanlasmate quando csl se-

parata. Sed me remitlo Ecclesiae et notctis quud de Inferno el Paradiso non tantum meminit Ec-

clesia scd eliam Plato et philosophi praeter sceleratum Aristotelem.

Dopo avere citato esempi allegati da Pietro d" Abana di donne che avrebbero vissuto molto

tempo senza pigliar cibo, esempi sui quali scherza, soggiunge : Dicetis fortc quod islud fuit per mi-

raculum divinum, et quod realitcr istud impossibite, sed non potestis hoc dicere, quia dixit mihi qui-

dam frattr ciui cognovit unam monacham quae stetit per duos annos sine assumplione cibi, ct tamcn

non possumus dicere quod hoc fuit pcr miraculum, quia, ut ille mihi dixit, illa monacha cral magna

meretrix (Carte 212).

A Carte 230 e 231 in una discussione sopva !a natura della gravita, e della levita [gravilas, le-

vilas) che egli sostiene contro gli Averroisti non esscre sostanzo ma accidenti cosi si esprime : Sed

quod ad Comentatorem qui cxprcsse dicit quod suni substantiac ? Primo possumus dicerc quod co-

mentator erravit, nec est adhibcnda fides ipsi comcnlatori quia in hac difficultate reperitur solus Comcn-

lator el in contradictione ; in pluribus enim locis dixit opposilum, ubi voluit quod sint qualitates ct

non substantiae. Ideo possemus dicere qitod dicunt legistae, quod quando inveniunl aliquem suorum

doctorum in uno loco diccntem unum et in alio oppositum, dicunt quod cst una bestia ,
quia sibi

contradicit, ncc talis dcbclur suslineri quia nescimus quam partcm tenucrit pro firnio, quum in uno

loco dicat unum ct in alio conlrarium sicut nos possumics dicere; volentes tamen honorare Comenta-

torem diccmus quod una et propria opinio comcntatoris est quod gravitas et levitas sint qualitatcs

de tcrtia specic el non substuntiac.

2
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Ora egli paiLa dellc doltriuc del suo maestro Trapolino o dell' altro suo profes-

sore Prancesco Neritone ('), ora si lagna di plagii commessi a proprio dauno ('), o

accenna alle contese suscitate a Padova dal suo insegnameuto, e alle diflScolta clie le

sue opiuioui e specialmente i suoi dubbii sulla immortalita dell'anima gli procurauo (').

Vi souo dei luogbi ove coufessa candidamente di aver mutato il suo parere ('').

A Carte 194 del MS. trattando la questione della Individuazione e distinguendo

uel]'iudividuo relemento generico e specifico dal proprio egli piglia ad esempio la

sua stcssa persoua e distingue iu se la Petreita (qualita proprie di Pietro) dalla uma-

uita animalita. A Carte 181 accenna alla sua eta avanzata: Jam sum senex. .

Uu passo ancora piii decisivo per la paternita di questo Commento e quello clie

si trova a Carte 218 (verso) ove il professoro cita il suo trattato deirimmortalifa

delfauima cou queste parole: Hoc slantc apparet verum quod nos diximus in nodro

tractatu de ImmortaUtate animae ; maximum enim argumentum quod fit contra

nos qui tenemus ad mcntem Arislolclis animam esse mortalem, cst auctoritas Ari-

stotelis in secundo de Gcneratione animalium ubi dicit quod intellectus venit de

foris, ex qiio loco omncs fere infcrunt contra nos quod secundum sententiam Aristo-

tclis intellcclus non est eductus de potentia animae et venit de foris et unilur animae,

et ita sccundum Aristotclem intellectus non est mortalis, sicul nos falso illi ascribimus.

Quautuuqiic le osservazioui precedeuti dileguiuo qualunque dubbio suUa tbute di

questo mauoscritto, pure a cousoiidaruo maggiormeute 1'autentica origiue parmi utile

notare non esservi innesto alcuuo di dottriue o di uomi d'autori posteriori al Pom-

ponazzi. Come si rilevera da uua lista che uc diamo iu uota tutti i commeutatori

(') Quaro palcl quod non csliinpossibile formam subslantialem generari a quatuor primis qua-

lilattbus concurrenle influxu coelesli et ienendo islam viam evitantur illa inconvenientia quae Tra-

polinus solebal conccdere quod si homo poneretur in centro terrae, vci in ignc,iibi sol et aliae sletlae

non possent influere, quod non posset corrumpi propter defectum generantis formam succedentem.

Carte 66 verso. Del Neritone vedi meiizione a Carte 170 recto.

(-') Parlando della natura dell"aninia e del suo doppio aspetto mortale e immortale come oggetto

della Scienza uaturalo e della Scienza diviua cosi si esprime a Carte 11 recto: In quantum vero

ad suam operationem separatam est consideralionis divinae el Iiaec opinio mihi videlur concordare

cum dictis Aristotelis. Milii autem contingit quod dicit llieronymus quod conlingit de se: multi la-

Irant in foro contra me cl scriptamea legunt ct honoranl in Ihalamo, nam concurrenles nostri ascri-

bunt sibi nostra.

(') II passo clie viene immodiataraente dopo ci informa dalla contesa che fu sollevata dal suo

insegnamento in Padova sulla pred^tta questione.

Hcspondcns ad ralimem Aristotclis ibi dico quod illa concludil promcnec ibi Aristotcles docla-

ralquod anima intcllectiva utabstracta ct independcns a corpore non sil physicae considerationis; facla

autem fuil haec contenlio in almo Studio Patavino ct consuevi dicere quod Arisloteles fuit illius sen-

lenliae in illo loco, vel quod locutus sil probabililer, uvl quod est defectus scriptoris,vel quod Arislo-

leks cst tantae auctoritalis ul ncfoi sit modcrnos cum ncijare.

A Carte 136 verso dopo avere esposto argomenti favorovoli c oontrarii alla immortalita del-

raninia cosi si esprime: Et haec sunl argumenta facta pro ulraque purle ; si eniin ponis mortalcm

hoc non est consonum vcritati philosoplwrwn el lcgum, si immorlatem el ponis scnlenliam Avcrrois

hoc videtur impossibile, si ponis cas essc plurcs, difficile est salvare quod non sint materiales. Et ego

ita sum in maximo discrimine. Dc hac quaestione ego vellem esse jejunus.

(') Ad hanc dubitationein consuevi alias ulitcr dicere, scd invenio unam aliam rcspotisioncm

ijuao inelior est quam illa alia (Chartac 231 verso).
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da lui citati sono suoi predecessori o contemporanei ('), e si ritrovano nei suoi trat-

tati a stampa.

Iii tutto il corso del Commento si manifesta ruomo dei nuou tempi, Tammira-

tore della sapienza greca, il critico del commento AveiTOistico e Tespositore del Com-

mento di Alessandro Afrodisiense che egli preferisce a tutti gli altii senza seguirlo

ciecamente, anzi giudicandolo e talvolta discostandosene. Lo spirito del Eazionalismo

italiano e della Kiforma germanica aleggia in questo come in altri monumenti del

suo pensiero (Vedi nell' Appendice le ardite interpretazioni dei miracoli del Nuovo

Testamento e lo scberzo sui Zoccolanti alla Questione. Utrum in absentia sensibilis

possit creari sensatio, Chartae 221). In pocho parole, le dottrine, il metodo, le citazioni,

le allusioni, tutto rintrinseco concorre ad assicurarci il ritrovaraento d'un'opera la oui

mancanza era giustamente lamentata nella storia della Filosofia.

Nei manoscritti della Biblioteca Magliabecchiana di Firenze esiste uu codice con-

trassegnato coUe note Classe XII, 16 che ha per titolo: Quaestiones animasticae

Excellentissimi Magistri Petri Pomponalii Mantuani. Se questo codice non fosse

incompleto fornirebbe un riscontro utilissimo con quello di Eoma, tanto piii che dal

(') I Commentatori piii citati dal Poraponazzi in quest' opera sono fra i Greci : Teofrasto im-

riediato discepolo di Aristotele, .\lessandro di Afrodisia (fine del 2." e principio del 3." secolo dopo

Cristo), Temistio (4.° secolo), Simplicio (6.° secolo),FiIopono detto anclie Giovanni, o Giovanni Gram-

matico (G.° e 7.° secolo), il medico Galeno (2.° secolo dopo Cristo). Egli non li cita dal greco. ma
dal latino. Medesimaraente egli cita -Aristotele in latino.

Fra gli Arabi cita piii frequentemente Alliendi, Alfarabi, Avicenna (Ibn-Sina), Avcmpace (Ibn-

Badja), Abubacer (Ibn-Tofail), AI Gazel o Gazali, Averroe (Ibn-Eoschd) o il Commentatore , .Avicebron

(Ibn-Gebirolj tutti compresi frailQ.^e il 13." secolo. Sono citati mediante versioni lafine. II Coramento

di Averroe e citato in guisa da far credere che fosse nelle mani degli scolari col testo di Aristotele.

Credo piii importante di dare una lista pia particolareggiata dei Commentatori latini con in-

dicazioni sopra alcuni italiani dei quali i manuali della storia della Filosofia, eompresi qaelli del

Tennemann e deirUeberweg nou tengouo conto nelle loro copiose bibliografie e cronologie.

Severino Boezio 6.° secolo deirera Cristiana, Hugues de S' Victor (12.°secoIo), Albertoil Grande

di Bollstadt (Svevia) e Alberto di Sassonia (13.° secolo), San Tommaso (13.° secolo), Egiiio Colonna

(13.° e 14.°secoIo),GugIielmo d'Alvernia(13.°secolo),Enrico di Gand (Henricas de Gandano)dell3.°secolo,

Roberto Vescovo di Lincoln detto Testa Grossa (13.° secolo), il francese Giovanni Gianduno o da Jandnn

contemporaneo e aniico di Jlarsilio da Padova e di Pietro d"Abano (14.° secolo), Giovanni Duns Scoto

(14.°secolo) e Antonio d" .Andrea, Antonius Andreae Scotista (14.° secolo), il Burleus ossia Walter

Burleigh (14.°), Pietro d".\bano ossia Co/ifi7w/or di/fercnliariim (14.°), il Buridano (14.°;, il Cajetano

(Tommaso de Vio del 15." secolo), Gregorio di Rimini (Gregorius ArLrainieusLs generale degli .•igostiniani

norainalista del 14.° secolo), Jacopo da Forli e Gentile dei Gentili discepolo di Taddeo fiorentino

filosofi e raedici del medesimo secolo : finalmente Pietro da Mantova logico, Paolo Veneto filosofo,

Apollinare Offredi medico e filosofo e Pietro Trapolino da Padova uno dei maestri di Pomponazzi

autore di un'opera De fJtimido Radicali., tutti del 15." secolo.

II Nifo e PAchillini sono cit.iti nelle Qiicstioni aggiunle. Di Giovanni Marliano milanese detto

il Calcolatore fanno raenzione anche i suoi libri anteriori e starapati e specie quello Dc intensione

ct remissione formarum.

La maggior parte di questi Coramentatori sono noti e annoverati sia nelle storie della Filo-

sofia e della Letteratura, sia nelle Biografie universali, e nelle Enciclopedie. Pietro d'Abano e uno

dei piii citati e studiati dal Pomponazzi ; e famoso e una sua accurata biografia fra Taltre si trova

nella Storia scientifica o letteraria dello Studio di Padova del Colle. Sopra Jacopo da Forli che fu

professore a Padova e da notarsi al proposito di questo lavoro che egli e autore di un De Inlensionc
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titolo piu particolare che sta in testa alla prima pagina dopo rindice delle Questioni

si rileva clie esso piire si riferisce ai corsi dati dal Pomponazzi sul De Anima a

Bologua. Difatti il detto titolo e il segueute: In nomine individuae Trinitatis in-

cipiunt quaestiones animasticae excellentissimi artium et medicinae doctoris, do-

mini Magislri Pelri Pomfonatii Manluani fhHosophiam ordinariam in hononiensi

Gymnasio lcgentis.

Sventuratamente il Codice di Firenze non lia che 57 fogli invece di 267 che ne

lia quello di Koma, e delle 79 Questioui di cui coutiene l'indice, 34 soltanto e non

senza lacuue vi sono trattate; queste conispondono generalniente per Tordine in cui si

succedono, alle prime del Codice di Roma, ma non sempre e talvolta con parole diverse.

Le Questioni del Codice di Eoma sono 1^4 ed esauriscono tutto il traitato di

Aristotele, quelle del Codice di Fireuze non vanno guari al di la della met^ dello

scritto aristotelico e uelle 34 che souo esaminate e risolute non sono comprese le

piii importanti dell'ludice come sarebbe quella della Immortalita delFauirua, soggetto

del libro famoso che porta questo titolo.

Da un opuscolo del Bruuacci e accertato che a Padova il Pomponazzi comincib

el Remissione Fornmrum, come il Poinpoimzzi, manoscritto registrato dal Tommasiiii r.elle sue

Dibliolhecac Palavinae mamiscriplac publicae el privatae, Utini 1639 a pag. 37.

L'Apolliiiare, Pietro da Mautova c Paolo Veneto sono piii d'una volta dal Pompunazzi citati

insierae ; e difatto sono tutti e tre in parte della loro vita contemporanei. Paolo Veneto ha fiorito

nella prima mcta del secolo XV ed e stato professore a Padova ; la sua Sorama di Logica e i suoi

Coramenti sopra rOrgaiio suUa Fisica di Aristotele e specialmente sul De Anima furono celebri e coin-

mendatissimi. Di csso p.irlano il Tiraboschi e il Papadopoli (Storia doll"Universita di Padova) c il

Poli nel Supplemento IV al Manuale della storia della Filosofia del Tennemann.

LWpoUinare fu della famiglia Olfiedi o degli Orfidii da Creniona (Vedi Francesco Arisi, Cre-

mona literata Tomo I pag. 248, Parma 1702 e Tiraboschi, Storia della Letteratura italiana, To-

rao VI Libro I capo 2, e Libro II capo 2); fiori verso la meta del XV° secolo ; ebbe fama gran-

dissima e fu chiamato Vatiima di ArislokJe. Kisulta dal De Anima del Pomponazzi a Carte -10 che fu

discepolo di Paolo Veneto « Paulus Vcnetus et .\pollinarisejus discipulus ». Fu difensore della filosofia

cristiana contro rAvcrroismo ; insegno a Piacenza e vi fu aggregato al Collegio medico. II suo

Commento al Dc Anima di Aristotele esiste manoscritto nella Biblioteca palatina di Firenze. Esso

fu stampato piii voUe nel 15° secolo ; la priina cdizione e di Milano 1474. — (Vedi il Tiraboschi

e il Sassi, Storia della Tipografia milanese).

In un volume stampato a Venezia nel 1492 (esistente uella Biblioteca .ilessandrina di Roma)

da Boneto Locatolli si trovano 1.° la Logica di Pictro da Mantova; 2.° il frattatello di questo pro-

fessore sul prirao e rultimo istante [Dc primn cl ullimo instanle) citato dal Pompouazzi nel suo De

Anima; 3.° un trattato rcsponsivo di Off^redi .ipollinaro da Crcmona al Jlantovano iu difosa doUa

upinione comune; 4." nn comraonto del Menghi alla Logica di maestro Paolo Veneto.

Le duc opere del Mantovano portano questi titoli : Viri praeclarissimiac svblilissimi logici nm-
ijislri Pclri Mantuani logica incipil fdicilcr. — Incipil siiblilissimus tractalus ejusdem de inslanli.

II trattato deir.4.po!linare ha per titolo : lUnslris philosophi et medici ApoHinaris Ojfrcdi Cre-

monensis de primo el ullimo inslanli in defensionem communis opinionis adversus Pelrum Manlua-

nwn feliciter incipil. Ecco il priiicipio di quello del Mantovano che il Pomponazzi cita coUe parole

Pelrus de Manlua o Manluanus concivis meus:

IncipU sublilissimus Iraclalus ejusdcm (Magistri Petri Mantuani) de inslanli.

Dicemus primo naluratiter loquentes, quod sola forma secundum se cl quamlibet sui proprietatem

polesl incipere et desincre essc. Malcria enim prima est ingenila cl incorruplibilis : cl non plus cst,
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siil De Anivia un corso cbe nou pote fiuiie. Forse ad esso si riferiva il mauoscritto

clie il Tomraasini (Bibliolhecae Patavinae publicae el privataej dice di aver veduto

nella libreria privata del Kodio; quanto a quello di Fireuze, il titolo ci avverte,

come abbiam detto, cbe esso deriva come quello di Koma dall' insegnameuto psico-

logico del Pomponazzi a Bologna. Si trovera nell' Appeudice Tindice delle questioui

cbe vi pono registrate.

E certo iu ogui modo cbe il manoscritto di Roma e il Commento iutero del

Pompouazzi sul J)e Aitima di Aristotele, e cio che piii monta e risulta dalla data

apposta alla fiue del medesimo, e Topera della sua eta matura, respressioue piii com-

pleta del suo iusegnamento piii importante, il corso da lui dato o compiuto sul DeAnima,

nel tempo cbe segno Tapice della sua attivita, in queiranno 1520 in cui egli stesso

datava dalla Cappella di S. Barbaziano in Bologna il De Aaturalium Effectuum Causis,

fuil vel erit de materia pri)m in rerum mlura quam )iujic sil, vet minui. Secunilum lamcn veritalem (cioe

l;i feJe) materia aliquamlo desinit esse itt in consecratione, plus autem vel minus aliquando est de Ihrma

lam substanliali quam accidentali. Sed fioc propositum non destriiit. Ei quo sequitur quod si aliquod

ens naturate incipit vel desinil esse, ipsum incipit vel desinit esse propler ejus lormamsubstantiatem

quae incipil vel desinil esse.

Premessa la eternita della raateria, tutto il trattato si aggira solle diffieolta e le antinomie

clie possouo sorgere dallu applicazione delle categorie del moto e della quantita alla generazione e

alla cessazione delle fornie nella materia, e speciaimente dalla relazione della materia con la forma

nei viventi.

La qualita delle argomentazioni giustifica la parola sublilissimus aggiunta al titolo del Trattato

e ricorda i ragionamenti della Scuola Eleatica e specialmente di Zenoue sul moto.

Questo libro e uno dci piii curiosi esempii deirardire pur troppo sterile quanto ai risnltati ob-

biettivi, ma non infccondo quanto alla ginnastica della mentc, con cni la Dialettica del Medio Evo e

della Einascenza si aecinso alla soluzione dei problemi piii diflioili.

Nel manoscritto di Firenze sopracitato come anche in quello chc qui facciarao conoscere Pietro

Mantovano e spesso designato colle iniziali P. M. IlSig. Fiorentino e rimasto dubbioso se qaestelet-

tcre indicassero Pietro Manna cremonese, che il Pomponazzi neir .\pologia chiama vir acerrimi in-

gcnii gravissimique judicii. Essendo il Manna cremonese, e chiaro che il Pomponazzi non poteva

chiamarlo concivis meus.

Di Pietro Trapolino, il piii celebre dei due Trapolini che il Pomponazzi ebbe per maestri, ecco

cio che dice il Papadopoli Libro III, Sezione 2." capo 6 della sua storia deirUniversita di Padova.

« Petrus Trapolinus PatavH natus palricia genle. . . . pliitosopliui, matluimaticus el medicus declinanle

Saeculo XV celeberrimus, Medicinam in Gijmnasio patrio professus est ut constat e.t .itbis yymnaslicis...

Vixil annos LVlll; vivcre desiit an. MDIX ea ipsa die qua captum direptumque Patavium esl ab

e.vercilu Maximitiani , in eaque rerum catastroplie quae midta conscripserat periere. Supei'est qiiem

juvenis edideral liber de Humido radicali.

Di Antonio Trapoliuo suo precettore iu medlcina il Pomponazzi parla nella 12» dells sue Du-

bilazioni sopra il 4° dei Meteorologici di Aristotele adducendo le difficolta che egli scolaro gli op-

poneva su certe cause della mutazione delle forme nei misti. Ivi Tautore avvicina Antonio Trapolino

a Gentile Gentili, a Jacopo da Forli e a Marsilio (di Santa Sofia) altri rinomati professori di Me-

dicina neirUuiversita di Padova.

Di Pietro Eoccabonella che fu pure suo maestro e menzione alla fine del De Fato.

Finalmente di Francesco di Neritone altro suo professore oltre al cenno che ne fa nel Com-

mcnto al De .inima, dice nel 4° capitolo del De Reactione « Tcmpore adolescentiae meae cum Patavii

pliitosophiam audirem vir non minus moribus quam doclrina ve7ierandus Franciscus de Neritone,

ordinis Praedicatorum et mihi praeceptor hanc Calculaloris insecutus esl viaui eic. ».
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sive de Incantationilms, il De Fato et libero arbitrio. quattvo anni dopo rappari-

zioue del Trattato doirimmortalita (1516), uu auno dopo la pubblicazione del Defen-

sorium in risposta al Trattato scritto dal Nifo coutro di lui, solo due anui piima

di comporre o di compiere il De Nutritione et Augumentatione, ultima delle sue opere.

Noi abbiamo iu questo manoscritto le soluzioui da lui recate a tutti i problemi

della Psicologia, a quello della Couoscenza, a quello degli Universali tanto dil)attuto

nelle Scuole del Medio Evo, come a quelli che si riferiscono alla uatura deiranima, alle

siie facolta, alle sue relazioni col corpo, alla sua origine e destinazioue. II manoscritto

che le coutiene non e certamente di facile iettura e nou e, come ognun sa, fior di liu-

gua, il latiuo di Pompouazzi (') ; e come tutto non e oro puro uemmeno uel Trattato

aristotelico, cosi uon ha iu ogni parte un'importanza uguale il Commento di cui si

tiatta. Nondimeuo non dubito di afFermare che accanto a squarci molto prolissi e tal-

volta incerti su questioui che hanno perduto per noi ogui iuteresse, si trovano in

questo manoscritto pagine splendide per vigore di raziocinio e finezza di analisi

e che chiunque voglia conoscere il Pomponazzi come dialettico e psicologo dovra

ricorrervi : e ii conoscerlo sotto questi aspetti e necessario a spiegare la fama grande

e universale che circondo il suo nome.

lu un secolo idolatra della elegauza egli scriveva iu un latino rozzo e tal-

volta barbaro. lu un tempo nel quale lo studio del greco era una passione geue-

rale egli ne ignorava perfino gli elementi. Ne il filosofare indipendente del Kina-

scimeuto, ne Tintroduzione dei Commentatori greci nella spiegazioue di Aristotele sono

dovuti alla sua iniziativa. II Valla, il Cusano, il Ficino avevauo giii dato impulso

al pensiero e lo avevano emaucipato dal giogo di Aristotele che il Pomponazzi doveva

conservare insegnando nelle Universita peripatetiche. II Commeuto di Alessandro Afro-

disiense che il Mantovano preferiva agli altri, che studio sopra tntti e ehe acquisto

col suo insegnamento tanta importanza da opporre nella spiegazione della Psicologia

aiistotelica il partito nuovo degli Alessandristi a quelli degli Averroisti, dei Tomisti

e degli Scotisti non era ignoto al vecchio Vernia suo predecessore poi suo collega

che lo cita piii d'una volta e discute nel suo opuscolo sulla Uuita deIl'InteIIetto (').

') -Al Sig. Ugo Balzani ora irapiegato nella Biblioteca Vittorio Emmanuele c stata .iffidata la

copiatura di qnesto codice voluminoso sotto la direzione del Sig. Corvisieri Archivista II tutto e

stato riscontrato e verificato.

(-) Dalla dedica delI"opuscolo del Vernia sulla Unila c Pluralilit dtW Intdlclln stampato neirul-

tirao anno del 15° secolo e divenuto rarissimo tolgo alcuni passi i quali provano clie egli conosceva

i comraentatori greci e che nel suo insegnamento anteiiore a quello del Pomponazzi era gia vivo il

contrasto fra la Filosofia e la Tcologia; con questa differenza soltanto che il Commento del Vernia

seguendo le orme di Averroe e ammettendo Tunita cosmica dell" intelletto conduceva alla mortalita

delle anime iudividuali per una via diversa da quclla che fu battnta dal suo competitore Pomponazzi.

II Vernia era da Vicenza e Teatino. II suo opuscolo e dedicato al Cardiuale Domenico Grimani

Patriarca di Aqnilea e porta la data del 1499. E pubblicato, dice Tautore, nel trentesimo terzo anno

del suo insegnamento, il cui principio viene cosi a fissarsi nel 1466.

Nara cum krlius el Irigesiiaus annus agalur ex quo primum gradum profitendi eam pltiloso-

phiae parlem quac a Graecis Physice dicilur in Gymnasio Patavino proseculus «Di, lurpe putavi si

fion in luctm profnrrem ca quae lot annos ul audiloribus mcis prodessem, tnm ex graecis tum ex
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II testo stesso degli opuscoli psicologici di Aristotele eva stato letto e interpre-

talo nella medesima Universita di Padova da im greco, ciiltore non infelice della ele-

ganza latina, da Leonico Tomeo, contemporaneo di Pietro Pomponazzi. In clie modo
adunque si spiega il prestigio clie !o cinse come professore e filosofo? Con due pregi

principali cbe gli furouo proprii sopra quulunque altro ; e cioe la francliezza nel pro-

porre i grandi problemi della Metafisica e della Morale e la forte dialettica nel risol-

verli. Ne Tuna ne raltra lo impediyano certamente di sottomettere le deeisioni della

sua ragione ai decreti della Cbiesa e al giudizio dei suoi capi, ma oltreccbe questa

deferenza esterna airautorita religiosa fu comune a tutti i filosofi del Riuascimento

ed era una formola imposta a tutti dal limore, essa rendeva d'altra parte tanto pili

libero il linguaggio e il pensiero del filosofo nel campo riservato alle suo ricercbe

e subordinato piii in appareuza cbe iu realta alla fede.

Qucsti prcgi si manifcstano noteyolmente nel Commeuto inedito cbe mi propongo

di aualizzare e del quale credo pure cosa conveniente offrire iu appendice a questo

lavoro largbi e numerosi estratti, Paragonandolo coi Commenti anteriori si scorge che

uu metodo nuovo rinforma, in guisa da renderlo assai piii utile degli altri pcr la

coltura della ragione, la coscienza e Pesercizio della sua indipendenza. Mentre i Com-

meuti di Averroi^ di San Tommaso, di Alberto il Graude, di Scoto e di tanti altri

sono dogmatici, quello del Pomponazzi e storico e critico. II filosofo di Mantova vi

si professa ripetutameute consapevole dei limiti della faeoltii di conoscere, esclude la

possibilitii di conseguire la dimostraziono in tutto e massimameute nelle questioni

metafisicbe. Quando la certezza gli manca, egli si contenta del probabile e del vero-

simile. La dove le prove lo abbandonano, si ferma al dubbio, e in piii di uua ma-

teria importante, anzi capitale, come quelle della imrnorlalita dcW aniina e della

cternita dcl mondo, va fino a dire cbe il problema e neutro cd insolubile pev resi-

stenza di ragioni pro e contro cbe fra loro si oppongono e fanno eqiulibrio ; pvesen-

timento non dubbio della posizione che Pautove delle antinomie della ragion pura

pigiieva piii tardi dinanzi ai problemi fondamentali della filosofia speculativa.

latinis scviptoribus diligciiter excerpsi. Ilarjuo commmUUiones quas in omnes ArislolcUs libros sum-

mis vigiliis clucubratas sum, ul edilionem mereanlur, in dies relraclare el expolire non dcsino

Ut autem ab hac (ftde chrisUana) erudiUones meas auspicarcr non mediocris consilii res fuil: im-

primis rumori falso quod ab invidis quibusdam et malivoUs circumferebalur occurrere volui. Nam
cum iii Gijmnasio ul crebro ficri consuevil dispulandi ac acuendi ingenium gralia falsam illam el

ab omni vcrilalo alicnam opinioncm Avcrrois de iinicu inldlectu nonnunquam argumcntis confirmarc

lenlaverim, aliqui plebei ac minuli philosophi cum hebele et rudi ingcnio conlrariam opinioncm

asscrcre mn possenl, in angidis de ma vcneiialo quodam susurro quod Averrois somnia soquerer

obloqui cepcrunt.

Oltro a questa declica e premessa all" opuscolo una lettera a Pietro Barozzi vescovo di Padova

alla quale succede una risposta istruttiva per clii voglia informarsi delle vicende dell" Averroismo

nella scuola di Padova e della parte che vi sostenne il Vernia. II vescovo paragona il professore

averroista a San Paolo che da persecutore si fece predicatore della fede cristiana. Unum csse, cosi

ogli, in omnibus inlellcclum sic explanaveras ul lotam pene Italiam crrare feceris, ut aiuiil mativoli

lui et minuli philosophi, ul in epistola tua ais. El si istud non senseris fuisli forle causa ul alii

Iwc sentircnt. Nunc opusculum composuisli quo senUre to conlrarium iion sotum dicis iterum

ctiain probas.
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II Commento del Pomponazzi sul De Anima e dunque anzi tutto un Commenlo

cntico nel quale sono disciisse con graude sottigliezza le tesi e antitesi di Psicologia

e Metafisica emesse dalla ragion filosofica rappresentata e incaruata a cosi dire iu

Aristotele. Quindi il carattere particolare deiropposizione ciie il Pomponazzi espri-

me talvolta con forza fra i risultati del ragionamento scientifico e i dommi religiosi.

Questa opposizione non c mai diretta e assoluta, raa indiretta e relativa; non e il

contrasto schietto delia ragione umana con la religiono, ma il conflitto della filosofia

aristotelica con essa. Quindi la possiljilita di confessare tale contrasto senza credere

di compromettersi, e anclie la possibilita di protestare della propria obbedieuza agli

insegnameuti della Chiesa senza apparire e forse anche talvolta senza giudicare di con-

traddirsi; talmente che 11 Ritter nella sua storia della filosofia moderna ha potuto

essere indotto a credere che 11 Poraponazzl fosse realmeiite tormentato dal desiderio

di porre in armonia la sua fede di cristiano con la sua raglon filosofica.

Che la cosa stia realraente cosi sarebbe temerario aifermare, raa elb che appare

chiarameute dalle sue opere edite e inedlte e in ispecie da quella dl cul qui si tratta,

e rindiilzzo dialettico della sua mente, la sua tendenza a mettere in presenza le tesi

contrarle per dlfenderle ed attaccarle con ugual forza, e raccogliere dal loro cozzo se

non 11 vero e la dimostrazione, almeno 11 probabile e un'oplnione soddisfacente.

Ma 11 modo col quale egli associa a questo lavoro la Storla merlta speciale

attenzione. Di fatti , raentre tutti gli altri coramentatorl invocano I' autoilta o

dibattono il parere di questo o dl quello de' loro antecessorl per difendere o dimo-

strare le dotlrine proprle, egli 11 conosce tutti e resame che istituisce del medesiml

e cosi largo e couglunto alla sua dialettlca che non e uu sussldio estrinseeo del suo

ragionameuto, raa un processo del suo metodo. E nota la storia del Commento ari-

stotelico. Essa sl estende per tre eta, la prlma dei commentatori Greci; la seconda

degli Arabi; la terza dei Latini. La prima va da Teofrasto a Filopono, e comprende

principalraente oltre dl questl due Alessandro Afrodisiense, Temistio e Siraplicio ; la

seconJa abbraccia tutto lo svlluppo deirAristotelisrao Arabo e per gli Scolastici com-

prende sopra tuttl El-Kendl, Alfarabi, Gazzali, Avicenna, Averioe, Avempace, Abubacer,

Avicebron. La terza lu parte simultanea alla seconda coraincla cou Boezio, sl riuuova

con Alberto e San Toraroaso e si stcnde per tutto il Jledio Evo e 11 Rinascimento.

Quanto ai Greci e agli Arabi il Pomponazzl attinge uelle traduzioni latine; gli altri

numerosl quanto 1 professori piii riputatl delle scuole d'Occidente egli li ha studiatl

direttameute; molti dei loro commenti che 11 Pomponazzl cita e discute sono stam-

pati, ma altri pure sono riraasti inediti e corae perduti ue' vecchi fondi delle piii

antiche biblioteche; cosicche cohil il quale volesse fare una storia del Comraento

aristotelico presso 1 Latini dovrebbo anche per questo riguardo tener in gran couto

le lezioni del Pomponazzi di cui qui si discorre e ricercare suUe traccie da lui for-

nite nou pochi nomi di autori e titoli di opere scouosciute o dimenticate.

TI.

E noto il disegno del Dc Aitima di Aristotele; bisogna ricordarlo se si vuolc iutender

rordine dei Comraenti rispettivi. Dei trc libri in cul si divide, il primo e quasi iutc-

raraente storico. Analogo per questo rispetto al primo della Metafisica esso scorrc
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tutte le dottriue psicologiche apparse priiiia e dopo Socrate fiuo a quella di riatone

inclusivameute, come Taltro espone e giudica soramariameute i «istemi corrispondenti

sui principii deiressere. La Scuola Jouica, la Pilajoriea, Empedocle, Socrato e Pla-

tone sono successivamente interrogati sulla uatura dell'anima. e le condizioni onto-

logicbe delle sue fuuzioni ; le insufficienze e le contraddizioui dei loro concetti souo

rogget!o di ima critica destinata a spianare la via al!a uuova teoria. Oltre di questa

scorsa storica il primo iibro contiene uno sguardo geuerale sulla materia dcl trattato

e la posizione delle questioui priucipali circa roggetto, la divisione, la estensione, le

atfinenze e finalmeute il metodo delia Scienza deirauima.

L'oggetto priucipale deila Scieuza deiranima secondo Aristotele e la sua esseuza

la sua idea, la quale si detevmiua coiresame dei fatti, cou la espcrieuza e rindu-

zioue, ma cbe e pure il priucipio della dimostrazione quando sia stabilita. Aristotele

nou vuole cbe si separi lo studio deiranima da quello deirorganismo e quantunque

la po.i/,ione dell'essenza deiranima e delia rispettiva defiuizioue coUa quale s' apre

il libro seguente e da cui e dominata tutta Topera dimostri cbe dci due processi,

induttivo e deduttivo, il secondo e realmente quello cbe predomina presso di lui come

predominera presso i suoi seguaci, uondimeno egli fa rientrare nello studio generale

della Natura la ricerca delle funzioni psicbicbe collegandole con quelle della vita e

con le potenze e le qualita della materia.

II secondo libro determina 1' essenza dell' anima della quale una sola specie e

unificata cou quella cbe propriameute si suole cbiamare cou questo nome. cioe la

sensitiva , ma che nel suo essere generico si idenlifica con la vita ossia col principio

della nuti-izione e della generazione, e uelle sue specificazioni soltanto diventa sen-

timento, locomozioue e intelligeuza ; di guisa cbe Aristotele nou definisce la vita col-

Tanima come fanuo gli auimisti, ma Tauima e le specie deiranima con la vita e le

specie della vita; e neppure si pub dire cbe egli sia un puro vitalista ponendo, come

egli fa, il principio della vita nella poteuza del corpo uaturale organico e deducendo

Tuna dairaltra.

Le distinzioui della poteuza e deiratto (^vvaatg e ;vTc)i)^s£Jc) della materia e della

forma (liXvj sISs^ !->-^p'f<i) non sollanto sono da lui applicate alla relazione deiranima

col corpo, ma iutervengono a legare cou nessi di dipendenza e di gerarchia le deter-

miuazioni foudamentali della vita e a mostrare la separabilita delle inferiori dalle

superiori e viceversa la inseparabilita di queste da quelle. Cosi meutre la vita puo

stare senza il sentimento, il sentimeuto senza la locomozione. la locomozioue e il sen-

tiniento senza riutelligeuza, Tultima suppone quella che immediatameute la precede

nello sviluppo delle forze uaturali e cosi questa rauteriore fiuo alla prima.

La uutrizione e la geuerazione, funzioni cbe Aristotele nou separa e attnbuisce

a una attivith, radicalmente unica, occupano nel secondo libro uu posto assai piccolo

senza dubbio relativameute allo stato della Fisiologia nel nostro tempo; ma i sensi

invece sono Toggetto di osservazioui molto particolareggiate e nou ostante il miscu-

glio di una Fisica erronea sono descritti cou uu ordiue e un'aualisi magistrale.

La natura del senso e della sensazione, la passivita interua e Tazione esterna cbe

ne sono inseparabili, il sensibile in cib cbe ba di comune e identico, e in quello che

ba di di v^erso e proprio a ciascuna classe di sensazioni, le cognizioni e operazioni
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concomitiiiiii formano iu qiiesto libro 1' oggetto di uua iutroduzione generale sulla

sensibilita a cui tieu dietro lo studio dei siugoJi sensi e delle loro spcciali moditica-

zioni. In questo studio la vista, Tudito, il gusto, l'odorato e il tatto vcngono succes-

bivamente considerati neirorgauo, o uella materia, nella maniera specifica di seutire

forma, uel moto clie dall^oggelto sensibile si comunica all' organo del seuziente,

infine nel mezzo o ambiente per cui il moto si trasmette.

II terzo libro compie la teorica dei sensi e vi aggiunge quelle della fantasia,

facolta dei fantasrai e della intelligcnza.

Aristotele nou separa la sensibilita dalla couoscenza; il senso per lui uon o cieco,

anzi le prime cognizioni sono le sensazioni. In altre parole la sensazioue lia per esso

uu valore percettivo e per couseguenza egli attribiiisce anclie a ciascuu senso la facolta

del giudizio ristretta peraltro uella sfera propria delle sue apparenze e dei suoi

oggetti immediati. Tuttavia come si forma in noi una sintesi di seusazioni specifica-

mente diverse cbe si possono confrontare e giudicare, cosi a queste opcrazioni che

oltrepassauo i limiti dei singoli sensi egli attribuisce un soggetto ulteriore capace di

accentiare in certa misura i loro risultati e que&to e il senso comune, o senso unifi-

catore degli altri.

La dipendenza della immagiuazioue dai sensi e la sua relazione colla facolta di

giudicare e d'intendere clie la suppone e se ne distingue, Tordine e Timportanza diversa

delle funzioui conoscitive dalla percezione del fenomeno sensibile e particolare alia

coutemplazione delle forme astratte e universali, le differenze che ne derivano fra il

bruto iu cui tutta la vita conoscitiva dipende dal senso e dalla immaginazione e ruomo

in cui la ragione, facolta dell'universale, doraina tutto; Tappetito e la passione prin-

cipii sensitivi di locomozione e di attivita esterna neU" auimale, la volonta motore

razionale deiruomo, finalmente la uatura dejrintelligenza considerata nella sua piii

alta funzione o intelletto agente, tali sono rapidameute enumerate le raaterie che sono

trattate in questo terzo ed ultimo libro del De Anima, tanto piii importante pei tocclii

magistrali con cui sono delineafe le soluzioni quanto la trattazione e piii breve e piu

condensata.

Tale e il quadro del quale le Scuole filosofiche dell'Europa e segnatamente queile

di Padova e di Bologna hanno dal 1200 al 1600 e piii oltre ancora variato airinfinito

le tinte e le sfumature proponendo questioni sopra ogni punto e risolvendole con

inlendimcuti e raetodi che informano il Commento della Psicologia aristotelica ora

allo spirilo del medio ovo ora a qucllo dei tempi moderni.

Tale e pure la teia su cui ha lavorato il Pomponazzi, e nessuno si mDravigliera

dopo cio che si conosce della sua mente dalle sue opere stampate e dopo i cenni giii

dati sul presente manoscritto, che il suo lavoro s'accosti essenzialmente agriudirizzi

dello spirito moderno, anzi li prevenga e gFinizii.

Nel questionario che unisco iu appendice a questa raemoria si troveranuo espresse

tutte le questioni da lui trattate. Vi aggiungo pure 11 questionario del raauoscritto

impcrfetto di Firenze affinche si veda mcglio il maggiore sviluppo di quello di Roma.

Sarebbe mio desiderio di percorrere imraediatamente una per una tutte queste que-

stioni e far conoscere le soluzioni date su ciascuna di essc dal Poraponazzi ; ma la

prosenle lucmoria dovrebljo percio trasforinarsi iu un volume. Mi risolvo dunque a
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restviugermi alla esposizione di alcune pnciiL' l'ra le piii impoitanti pcr la Metafisiea

e le piii atte a ritrarre i priucipali liueamcnti della dottriua psicologica deirautore.

Tre argomenti principali mi sembrano bastare allo tcopo c cioe: 1." i sensi e

la conoscenza sensibile; 2." il concetto e la conoscenza intellettuale con 1' aunessa

questione dell'uuiversale ; 3." ia qucstione della spiritualita deiranima nella quale si

comprendono anche ciuelle della sua natura e delle sue facolta.

Indicliero qiii nondimeno lc trattazioni che mi sembrano piii n gguardevoli in

ciascun libro e con rilievi raccolti dalle varie parti deiropera confermero breveraente

e svolgerb alquanto cio che ho detto circa lo spirito che inforraa tutto il Commento,

circa il metodo, le massime e i fini deirautore.

Le questioni pili largamcnte trattate uel primo libro lisguardano le difficoUii

della scieuza e della conoscenza e segnatameute della scieuza e della conoscenza del-

Tanima. Le altre si possono cousiderare come ausiliarie o come dipendenti. Cusi quelle

che trattano delle attineuze della scienza della natura con la scienza deiranima, del

tilosofo naturale col psicologo ne sono uua dipeudeuza in quanto teudouo a compreu-

dere tutlo lo studio deirauimn, iiicluso quello deiriutelletto, nel compito della Scieuza

Naturale e si coordiuauo con la parte negativa delFantinomia filosofica del Pomponazzi

circa la spiritualita e rimmortalita. Invece le questioni relative alla Morale o alla

Teologia sono qjiestioni di rapporto che attingono il loro maggiore interesse dal sog-

getto principale che e la Psicologia con la quale quelle scieuze sono paragouate.

Kientrauo direttamente neirargomento generale della conoscenza le questioni brevi

ma importanti: se la ditBcoltii deHuitendere venga dal soggetto o dalFoggetto, o dai

due, e le altre: se si diauo universalia realia e se accidens ducat in cognitionem

suhsliinliae. In guisa che il primo libro del Mantovano presciude da tutta la parte

storica che si trova iu quello dell' opeia aristotelica e rimane nondimeuo, com"esso,

una introduzione alla Scienza deirAuima della quale trattano in modo piii proprio i

libri seguenti.

II secondo si occupa difatti luugamente della definizione dell'anima quale viene

data da Aristotele e dairAristotelismo e ne fa un esame particolareggiato insisteuilo

su tutte le sue parti : le questioni geuerali deirunita e della pluralifa delle forme

sostanziali nel medesimo soggetto si counettouo naturalmente con quella della sostan-

zialita deiraniraa, della sua unita o pluralita ; distinguendo poscia raniiua nelle sue

specie, e movendo dalla sua definizione come forma o atto del corpo esso pone la

questione dei suoi rapporti con la materia e domanda se ogni auima sia divisibile;

questione che prelude a quella della raaterialita e spiritualita deiraninia intellettiva

trattata nel 3° libro e che qui e risolta teuendo conto della moltiplicita di opiuioni

che dividevauo su questo argomento gli scrittori greci, arabi e cristiani e cou uua

larghezza di discorso corrispondente al contenuto del libro aristotelico. Le questioni

piii iraportauti circa la vita. 1' uuita e pluralita del suo priucipio, i suoi gradi e le

sue forme gerarchiche nel reguo dei viventi vengono poste e risolute.

Al problema della unita della forma sostanziale doiranima si collegano quelli

della relazione genetica delle potenze cou essa, della loro distinzioue reale o mentale

nel seno della sostanza psichica, della varieta che i termini e gli oggetti introducouo

nelle operazioni loro.



Tutto il rimanente del libro e occupato neirargomento della cognizioue sensibile

e nella trattazione particolareggiata dei sensi, materia ampia e ampiamente trattata

uella quale lo sviluppo del comiuento iutroduce osservazioui e vedute molte cd acute.

Le piii alte e delicate questioui sull' auima vengouo nel 3" libro e pili impor-

tante di tutte quella della spiritnalita e dell'imraortalila deirintelletto, questione clie

si connette naturalmente con quella della conoscenza iutellettuale e del rapporto della

Verita colle cose e colla uostra facolta d"intendere. Percib in questa parte del com-

mento e discussa la questione se vi sia una cognizione intuitiva degli astratti e si

esaminano di nuovo i fattori del concetto, materia gia toccata nella questioue del-

runiversale, ma qni ripresa e ancora sviluppata nei priiui Supplementi.

Vengono pure in questa ultima parte deiropera le questioui outologiche del prin-

cipio della Individuazione e del concorso di Dio alla produzione delfanima, natural-

mente couuesse con quelle della specie, della quiddita e della sostanza.

La conoscenza riflessa clie riutelletto lia di se stesso da origine al dubbio se

esso si conosca mediaute una specie propria o uua specie aliena, questione parallela a

quesfaltra se la materia sia conosciuta per una specie propria.

La iiue del 3" libro si pub riguardare come un'appendice del precedente sui sensi.

Gli ultimi Supplementi contengouo importanti questioni metaiisiche, fra l'altre

quella clie tratta del rapporto della materia coi primi accidenti della corporeita e

colla forma sostanziale, e quella che ricerca se la creazione sia possibile in via Aristo-

lelis el Averrois; la priuia delle quali svolge Tidentica materia gia toccata nel 2° libro,

e la secouda compie quella che riguarda il coucorso di Dio uella produzione deirauima

esaminata nel 8°.

Lo spirito che informa tutta Topera di cui discorro e il medesimo che si ravvisa

uel trattatello dtlla Immortalita, soltauto pili svolto, piii svariato e accompagnato da

quel maggior abbaudouo che la parola libera di uu maestro rispettato, sicuro del suo

uditorio e gia avanti negli anni permette e spiega. Per tre capi si distingue esseu-

zialmeute questo spirito, per rindipeudeuza del pensiero, e il suo audamento dialettico,

pel senso critico dei limiti dell'intelletto e delle difficolta della Scienza, per la qua-

litii delle massime direttive e delle soluzioui. Sotto ciascuno di questi aspetti il Pom-

ponazzi ofii-e dei lati iuteressanti e delle attinenze intime colla filosofia moderna seuza

staccar,»i interamente dai tempi di Mezzo e della Kinasceuza; cosicche t; una delle

ligure piii istruttive e piii utili a studiarsi per chi voglia cogliere il carattere ondu-

lante deireta a cui appartieue.

Abbiamo gia veduto qualcosa della qualita di dialettica cheinforma il Z)e ^nima;

poco piii ue diro, quantunque iu essa, a mio avviso, sia da ricercare la fonte prin-

cipale della fama straordiuaria che circoudb il Pomponazzi e della stima che gli accor-

darono tauti dignitari ecclesiastici e pensatori cristiani, fra cui il Coutarini, il Bembo.

il Navagero, il Giovio. il Fracastoro, lo Speroni, a malgrado dei suoi dubbi arditi e

uon mai ritiattati sopra alcuui dogmi essenziali della Teologia. Nel suo corso del 1520

il Peretto, come lo chiaraavauo, appare sopratutto un ragiouatore dialettico ; nulla e

piii lontauo dal suo pensiero che un dogmatismo assoluto. II suo principale intento

non e di dimostrare una dottrina esclusiva, quanto di trovare tutte le ragioni che

si possono allegare dallo varie scuole in favore delle rispettive opinioui per cavarne



— 21 —
una sohizione probabile. Molte sono le opinioni, va egli ripetendo, ecco quella che

maggiormente mi soddisfa; haec mihi magis placet. Ciascuno pu5 scegliere ropinione

cbe gli taleuta, dice egli ancora; vi sono dei problemi la cui soluzione e indeter-

minata. Sed dices cosi egli a proposito delle varie soluzioni del quesito se le potenze

deir anima sono distinctae nutione tantum an realiler, quae harum ojnnionum est

melior'? dico quod quaclibet potest sustineri et de hoc erjo nescio deterrninalavi

verilalem; multa cnim sunt problemata quae omnino non habcnt do se veritatein

determinatam ut numcrus stellarum, quis enim scit an slcllae sint parcs an im-

•pares ? Similiter et grana arenae (Chartae 75 recto).

- La ignorauza delle ultime difTerenze reude, a suo avviso, impossibile la perfetta

definizioue delle essenze e costringe a contentarsi degli accidenti; quod si definimus

per accidentia in nalurali philosophia hoc accidit ex penuria et ignorantia diffe-

rentiarium ultlmarum, licet quantum sit ex se deberet defmiri per ultimas dif-

ferentias, scd quia sunt ignotae, loco earum ponimus motum quia est sua passio

(Cbartae 68 verso).

L'inte]letto umano, dice 11 Pomponazzi, e giustamente paragonato da Aristotele

air occbio della nottola che vede, ma vede male, e uon sopporta la luce del sole

fnon siimus capaces tanti luminisj. L'infiuito eccede la sua capacita; gli estremi

gli ripugnano
;
gli oggetti adatti alla sua conoscenza relativa souo grintermedii. Intel-

lecltcs crgo bene cognoscit intermedia quae ipsi sunt proporlionata (Chartae 14 MS.).

Ora la difficolta vieue daUa disproporzione delle cose iu graudezza e in piccolezza

verso il uostro iutelletto; ora dipende dalla sua propria limitazioue.

L^intelligeuza delle cose astratte e difficilissima per ruomo, perche anima intel-

lectiva est naturae ancipitis inler brula et uhstracta, non intelligit nisi citm admi-

niculo sensuum juxta illud: necesse est quemcumque intelligentem phantasmala

speculari, ex quo sequitur quae offeruyxlur sensui a nobis faciliter possunt intel-

ligi ; quae non, putantur difficulter et ista difjicultas est exparte nostri modi cogno-

scendi quia nonnisi per sensum cognvscimus (Chartae 14 del MS.). Quindi raniraa

intellettiva non puo bene intendere se stessa, percbe la sua riflessione sopra di sii e

una coguizione di riverbero, quia non potest intelligi nisi reflexe et per speciem

alienam, et ratio est quia intellectus possibilis non habet propriam speciem, etc.

Percii) oltre la difficolta della Psicologia, quella ancor maggiore della Teologia

e della Metafisica, gw^a inlelleclus owster non inlelligit nisi per fenestras sensuum,

quae vero in Metaphysica considerantur sunt remotissima a sensu (Ibidem e De

Jmmortalitatc Animae capo XI sub fiue e passimj.

A questa coscienza dei limiti e delle difficolta del sapere si unisce naturalmente

il proposito costaute di ricercar le ragioui di tutte le dottrine e credo pure il suo

contegno verso la Teologiii. Un certo ecletticismo h Peffetto naturale della diffidenza

verso il dogmatismo, delle lacune del metodo dimostrativo, del senso critico e del

probabilismo, ed e pure eclettico nei limiti della iuterpretazione aristotelica il Pom-

ponazzi. Vi e in lui tutta la sottigliezza e curiosita dei dottori scolastici accresciuta

da una liberta di mente superiore alle differeuze delle Scuole, e da una schiettezza

e lealta che uon ha altra regola s^ uon il vero ; eosicche tu h vedi ora d'accordo

ora in lite con Averroe, cou Sau Tommaso, cou Alberto Maguo e con Scoto, cou
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Alessandro e coi Greci che pur protesta di segiiire e con lo stesso Aristotele la cui defi-

nizione deiranima e cimentata in questo Manoscritto con quante diflicolta le si fecero

sopra nel Medioevo, e non semj)re difefa senza riserva. Le sue lodi a San Tommaso

sono largbissime e SanfAgostino e dichiarato da hii non inferiore a Platone e ad Aristo-

tele e* talvclta le loro opinioni e quelle dei Teologi sono difese in guisa da far quasi

credere che egli sia uno dei loro e clie al pari del dottor Angeli^o e dei Tomisti

egli aujmetta per buona e valevole l'autorita teologica non meno della filosofica in

materia razionale e scientifica. Ma e unapparenza falsa. La verita e clie il sr.o con-

tegno vcrso la Kivelazione e la Teologia rispoude al senso vivissimo deiropposizionc

che dal 300 in poi si era venuta deteminando nelfanimo dei filosofi fra le due verita.

dichiarate dall'Ange]ico parti di un medesimo tutto e conciliabili fia loro mediante la

suhordinazione della ragione alla fede. II Pomponazzi trova questa opposizione gia

maiiifesta e influente uelle dottrine della Seuola, e la rafforza svolgendo colla sua

dialettica le tesi e le autitesi dei problemi ; ma la sua non dubbia propensione a dar

tutto il peso possibile alle ragioni filosofiche non lo impedisce punto di fornire, nel-

roccasione, ai suoi uditori teologi gli argomenti favorevoli alle loro conclusioni e

di ammauire per cosi dire il cibo dialettico per tutti i gusti.

Ancora alcuni esempii tratti da questo Commento e che rivelano il pensatore

originale e ia mente moderna. E noto che la Logica scolastica ammetteva come uu

assioma il nesso e la corrispondeuza necessaria fra refifetto e la causa nella mede-

sima specie. A un medesimo efifetto si assegnava una causa di una sola specie ; assio-

ma che nella Fisica degli Scotisti aveva per coirispettivo rintroduzione e la espul-

sione delle fome sostanziali nella materia, la dimimizione e Paccrescimento graduale

di quesle col crescere e decrescere delle qualita e degli aecidenti; e ne nasceva la

questione del primo e deirultimo istante della generazione e della separazione delle

forme medesime con un s^guito infinito di ragionamenti; esempio fra i molti della

degenerazione della dialettica scolastica in sofistica e in vuoto formalismo. II Pom-

ponazzi senza abbandouare il concetto della forma sostanziale ne limita estremamente

rapplicazione e rovescia la dottrina di cotesta introduzioue e separazioue di astratti

realizzati invocando Tesperienza e un nuovo canone logico. Gli effetti che i suoi avver-

sari riferiscouo airazione delle forme sostanziali, egli li deduce dagli accidenti e dal

mutare delle disposizioni dei composti secondato dalle circostanze. In questa guisa

diverse cause possono, quautunque specificameute distinte, produrre un etfetto nume-

ricamente ideutico. Egli sa che questo principio e nuovo neirinsegnamento filosonco

del suo tenipo e lo proclama con la coscienza della propria iniziativa e la convin-

zione di aver trovato una verita importaute; e di fatto lo e, e basta a provarlo il

semplice richiamo allo studio dello Stuart Mill iutorno alla nozione di causalita e

ai canoni che ne regolano 1'applicazione ai feuomeni. 11 valoroso logico inglese dinio-

stra che la causalita, trattandcsi anche di un etfetto unico, e il piii spesso delle volte

tutfaltro che semplice, anzi consiste il piii sovente in un miscuglio di circostanze

fra le quali una o piu souo prevaleuti e delle quali tutte convien tener conto per

oltenere il concetto adequato della causa, e insiste soprattutto mlla composizione

delle cause e sugli eftetti diversi che provengono dalla loro separazione e dalla loro

combinazione.



Eeco ora le parole di Pomponazy.i in iina sua polemica contro Scoto e gli Sco-

listi : « Dico clie un effetto medesimo non solo speoificamente ma anche numerica-

« mente pub aver per causa cose diverse nella specie ('^dico quod nedum effectus

« idem sccundum speciem sed etiam secundum numerum a diversis specie potest

« causarij. Piglio cio clie Aristotele dice nel secondo libro della Generazione ove

« si dice che la terra puo gencrare fuoco, aria e molte altre cose ; ora se la torra

« agisce suU' aria per siocita e per calore, si geneieru fuoco che e caldo e sccco

;

« similmente se opera suIParia per ralfreddameuto si generera acqua che e fredda e

« umida. Ecco come e possibile che i) medosimo agente secondo la speoie produoa

« efletti diversi secondo la specie, e ohe un modesimo effetto secondo la specie pro-

« venga da oose diverse secoudo la specie. Cio deriva dalla disposizione e su eio dico

« che uon solo un effetto privativo, ma anche un positivo puo da cause diverse secondo

« la specie osior prodotto e un medesimo agento secondo la specie puo diversi eff^tti

« produrre ». L'esempio tolto da uua Fisica antiquata e di Aristotele, ma il principio

e la formola sono veri ed appartengouo aJIa mente riflessiva ed acuta del suo seguace

(Carte G5 verso).

Un altro esempio caverb dalla dottrina delle potenze dell' anima. La questione

della loro esistenza come di cose distinte fra loro nel medosirao soggetto eia tratlata

anohe allora; come i moderni il Pomponazzi aramette nell'anima una sola forza, una

sola sostanza; nondimeno distinguendo neiranima quel ohe pub essere da quello che

e, egii mantiene iu essa la potenza o quindi nel suo seno un vario possibile che e

guarentito dalla corrispettiva varieta degli atti e adotta la formola che le potenze senza

essere realita diverse dairanima sono distinte plus quam denominative (Carte 74),

e si conforma al priucipio che frustra fil per pliora quod fieri potest pcr pauciora

el aeque bcne.

Non si creda por allro che io voglia fare del Pomponaz/i un pensatore superiore

a tutti i pregiudizii del suo tcmpo e tramutailo in un Viucl o in un Galileo. Questa

mente cosi oculata conserva TAstroIogia nol suo sistema e fa airinflusso degli astri

una parte larghissima, crede airAIchimia e ad altre scienze imraaginarie. Talvolta

dopo aver riferito tutte le opinioni che corrono nella Seuola e nei cartolari dei mae-

stri sopra una questione di somma importanza, come quella del rapporto delia scn-

-sibilita col sisteraa nervoso nella descrizione del quale Galeno aveva in parte pre-

venuto i modeini, il Peretto sceglie la risoluzione falsa olie attvibuisce al cuore 11

principio della sensibilita. E uno dei casi in cui la venerazioue per Aristotelc svia

il suo giudizio e lo perverte. (Vedi Carte 108 e 109 alla questioue Utrum tactus

sil una potentiaj.

III.

La dottrina della Cognizione si divide, come e noto, cssenzialmeute in due parti,

la sensibile cioe e 1' intellettuale, quella che concerne la esperienza e quella che

risguarda rintelletto e la ragione. II Pomponazzi seguendo le orme aristoteliche tratta

successivamente deiruna e deiraltra, aggiungendovi pure dei cenni su quelle funzioni

olie glosando Topera di Aristotele la filosofia del Medio Evo avova giii ammesse come



inteniiedie IVa i s(Misi e rintcllelio, e clie cliiamava viriii iniorne, ciou la niemora-

tiva (mcmoria), la immaginaiiva o fantastica (immaginazione, fantasia), la cogitativa

(facolla di distinguere e unire, facolta infcriore di pcnsare clie prepara ma non con-

segiiisce runiversale). Senza trascurare il nesso di tntte queste funzioni con le altre,

mi occuperb principalmente delle prirae.

Nessun filosofo doiranticliita ln> fatto piii di Aristotele un largo studio dei sensi

;

la parte del corso manoscritto di Pomponazzi clie si riferisce a questa materia risponde

a tale larghezza.

Sulle trnccio del filosofo greco il Pomponazzi fratta distintamente le questioui

relaiive alla leorica gcnerale dei sensi c quelle che risguardano la dottrina partico-

lare di ognuno. Noi terrcmo lo stesso ordine ; riferendo i suoi pensieri avromo cura

ppr allro di raccogliere in nno cio che tanto nel testo avistotelico qnanto nol Com-

mento si trova diviso fra il secondo liliro e il lerzo a malgrado della omogeneita

dolla matoria.

Attorno a tre punti di vista si aggr\ippano necossariamente le osservazioni e i

ragionamenti contonnti nolla pario generalc della trattazione e cioe : 1° la sensazioue

e il senso; 2° il scnsibile; 3" la loro relazione. In altri termini quali sono le cause c

oondizioni dellc sensazioni, qnali le attinonze loro cogli oggetti sentiti e col soggetto

sonzionte? Tali sono le questioni dominanli le cui risposte contengono tutta la teoria

aristoielica dclla conoscenza sensitiva o sensibilita percettiva.

Uno dei punti piu importanti per la Psicologia e la Metafisica chc Aristotelc

aliliia stabiliti in questa teoria e la passivita doi scnsi esterni e delle rispcttive sen-

sazioni. Egli pono per prima condizione di queste sCnsazioni rimpressione delPoggetto

sciisibile sulP organo e la conseguonte modificazione o mutazione del soggetto sen-

zieiite; ma poscia soggiungc che uella produzione stessa della sensazione il soggetto

senzionte da paziente diventa agente anch'esso, clic mentrc runo e Taltro nel primo

momcnto crano contrarii, nel secondo diveutano simili, e cooperano con certa proporzionc;

anzi che la scnsazione e il sensibile si unificano nel medesimo atto (') cosicche egli viene a

stabilire quo.ta doppia legge della sensazione e del sensibile : cioe che Tuna e Taltro

non possono cssero in atto senza nna dipendenza recipruca e che tolta Tuna si toglio

auclie 1'altro ; ma che possono essere in poteuza con reciproca indipendcnza, cioh che

roggetto scnsibilo pub esistere in se senza la seusibilita e viceversa la potenza di

sentire senza roggctto sensibilo.il suono e rndire attuale non possono separarsi, ma

sibbeue le condizioni e gli esseri da cui dipcndono {'').

Con questa legge Aristotele viene a riconoscero la subbiettivita e robbiettivita

(') 11 ^! aiffSuffci iv ri >iVji(rSai' n xai na.<7-/^siv irunfaivii xaSaffsp s'fn)Tai' Soxsi yaf; oiX-

Ao/wj"i\* Ti^ sivai. llavTa Ss 7ru.(T^si xal x(vt'tTai Ctto tou nofOTf/.otj xai s/Sfysia ovro^. Aio s7Tt jys/

w$ Ciro Tou o//.oi'oy ffatr^^si, stni Is u; uiro avof.tOi'oy, xaSaffsp i(,TO/A;V' na.Ty/^i fjsv yxp to avo,'/0(ov

ov nsTovSd; Si ojmo(o'v sjti De Aiiimii Libro II eapo 5.

'II Ss TOu aiySvjToO svsi-ysix xui Tr,; n'jSn'7Si;; n xur-n jxiv siti y.ui \xlu.. to iivai ai/Tai; oo

T-j.uTo-1. Ibideiii Libio III oapo 2.

(-) "LCo-T( yuf axoyj/ E;^ovTa /xvj a.y.ousiv. Kai rd iyov ^l/ofov ouv. asi •i/ij.fi^f/.' Otxv Os sv;f.yri jo

Svva/xivov axoJs(v, xai ^o^ri ro Huv .if/.svov \[/0(^i(/, tots tj y.aT svs^ynuv ay.ori a.l>.a yivsTat. xa: c xar

i,i;.yifxv -i/olo; Ibideiu.



simultanea del sensibile e della scnsazione, la coutiuuita deiragente e del paziente

meJiaute ruuificazione dei loro modi iu un'energia comune, quindi il fondameuto uatu-

rale e oiigiuario della conosceuza dtl mondo esterno. Si possouo quindi cousiderare

come scliiarimenti, corollarii, o complementi di questa teoria le seguenti proposizioni

:

cioe che gli oggetti fisici imprimono nel senso la forma loro senza la materia ('); che

gli oggetti sensibili sono sensibili per se o per accidente, ovvero che bisogna distin-

guere cio che appavtiene ai sensi da cio che vi e unito per concomitanza o associa-

zione nella conoscenza; che i sensibili per se si dividono in sensibili comuui e iu

sensibili proprii, ossia che convien distinguere nel contenuto delle seusazioui gli

elementi che si ricavano da tutti i seasi o da una parte di essi e quelli che appar-

tengono a uno solo, ossia ancora le nozioni o categorie sensibili geueriche e speci-

tiche su cui riposa tutta 1'esperienza esterna; che ciascun senso con ciascuna classe

di sensazioni si applica direttamente al proprio obbietlo e uon intuisce ue quelli

dcgii altri, ne se stesso; che quiudi per la conoscenza sensitiva in cui concorrono pili

sensi e piu sensibili occorre ammettere ima fuuzione unificatrice dei sensi singoli e

separati, senso comuue, a cui appartiene la percezione sintetica e comparativa delle

sensazioni specificamente diverse ed eziaudio e per conseguenza il sentimento del sen-

tii-e, cio che noi chiameremmo la coscienza sensibile, la forma sensitiva della coscienza{').

La parte speciale della dottrina aristotelica dei sensi consiste essenzialmente in

considerazioni relative agli organi, all'ambiente sensitivo interno o esterno, ai rispet-

ti\i proprii sensibili e alle attinenze che li coUegano nelle funzioni della sensibilita. Uu

confrouto dei varii seusi e uua determinazione della loro importanza relativa non senza

riguardo airanatomia comparata compie questa larga trattazione nella quale la ele-

vatezza delle vedute aristoteliche e non lieve compenso ?i difetti che una fisica

erronea e una fisiologia pargoleggiante sventuratamente vi mescolauo.

Le glose innumerevoli della Scuola del Medio Evo hanno certamente smagliato

il robusto tessuto di questa sintesi; le loro distiuzioni infinite hanuo senza dubbio

fatto trascurare piu d' un punto fecondo per altri meno importanti ; ma non si puo

dire ncppure che il metodo scolastico non abbia partorito alcun bene nello studio

di questa materia. La teoria aristotelica conteueva delle lacuue, delle contraddizioni

e delle rlifficolta. II lungo lavoro del Medio Evo ha preparato la tilosofia moderna a

riempier le une e scioglier le altre; le sue fatiche non sono state perdute, ed e

prezzo deiropera seguire il Pomponazzi nella paziente ennmerazione e comparazioue

T^Jy =(5wy avsti t>3? v\ri<;' Qio'i o v.fi^o^ tou 5axTt/Xi'oti avsy (TiSijpot/ xai TOt; yputjou Ssy^^STXt to (jr}fy.s~tov.

De Anima II, 12.

(2) .\sy:raLt hs t6 aKjfJrjTOv -f^t^u^' wv Ovo ^sv xaS at;Ta ^«^5^ aicSavsffSaij TO Os £v, xaTO; ct//^-

^E|3>)xoV. Twv is "St/O, To //.£v "iStov itTTiv ixaffTViC aia^rtfJsuCj to hs y.offO'/ Tracwv. Ksyu iSiov /xiv,

/XJ3 fcvSi^r^iTai srspa. aicSjjCii aitrSavicSai, xat ffe^i o uri e'jBs^sTat aTraTvjS^vai, oiov o\!/i^ ^fufjLaro;

y.a\ a.y.'jri -i^o^oxj., y.a'i ysZfji- ^'j^O'j xoiva Ss. jtrjrifji;, i7p£^i'a, dsi^fjLo:, Ty^viyLa^ /AiyiSoi"

Ta ydp TOiat/Ta ooBsfjLta: s(jTty iSia, dWai xoiva Tiatrat^ . . . Ka9' at/Tflc wev 0'jv so-tiv aitTSvjTa Tat/Ta.

KaTa <7ViJL^c^r,y.o: Ss Xsysrat aio-SvjTov, o'i'&v ii to Xsjjy.ov s^tvi Aiapoti? t/io^" xaTa <rUfjL^s^r,y.6^ ydp TOt/TOt/

aiV9(rv=rai, oti Tij Xit/xiJ T-ju^s^rr/.s to-jto oi aio-Savirai. Ibidem II c. 6. Veggasi inoltre tutto il

capo 2 del libro III intorno al senso comune.

4
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L-li'egli fa di tuite le opiiiioui uotovoli, vederlo muoversi con souima disiuvoltura per la

schiera di quelle distinzioni, ordiuarle. dibatterle e procurare di couciliarle. Qui ancora

piu che altrove il caraltere storico, critico e dialettico del suo Commento si rende

palese.

Distinguiamo dunque iu questo lavoro cib che e semplice schiarimento da cio

che e esplieazione o mutazione e insistiamo su queste.

A Carte 83, 84, 218 e 221 del Commento il Pomponazzi si occupa delle que-

stioni se il senso sia passivo o attivo e se ci sia uu senso agente ; a Carte 85, 86

del medesimo e nei Supplementi a Carte 257 egii tratta le questioni connesso della

causa della specie sensibile e della sensazione e della identita o diversita fra Tuna

e Taltra.

Come si e veduto ed e comunemente noto Aristotele giudica che la forma degli

oggetti s'impronti uel senso senza che vi passi la loro materia e ruuico schiarimento

ch'egli da su questa sua mauiera di preseutare la comunicazione del sontito al sen-

ziente e un paragone tratto dalla cosa su cui s'imprime la forma di un anello senza

Irapassamento della sostauza delVimo in quella deiraltra. Questa forma senza mate-

ria al ricevimento della quale sono dalla Natura apprestati gli organi (poiche Aristo-

tele nou disgiunge il senso dairorgano) e diveutata \a, specie sen sibilc degVi Saol-Astici.

Quale e il rapporto di questa spccio sensibile colla sensazioue e coiroggetto seutito?

Questo e divenuto il problema capitale della conoscenza sensibile nel Medio Evo, o

piuttosto questo problema e con una espressione piu complicata il medesimo di quello

posto da Aristotele in capo alla parte generale della sua teoria circa il rapporto

della sensazionc e del sensibile, e da liii risoluto al modo che abbiamo iudicato,

cioe con ropposiziono delFazione e della passione che avviene nel primo momento della

funzioue sensitiva, poscia con la somiglianza e la proporzione fra il sentito e il sen-

ziente diveutato attivo, ridotto airatto, e finalmente runificazione degli atti : cosicchc

la sensazione sia una trasmutazione, una alienaziono (iXXi/od-j;) e il seusibile e la

sensazione siauo in qualche modo una cosa sola nel modo del sentimento (').

Nel riferire le varie opinioni emesse sulle parti di questo processo, il Pompo-

nazzi insiste prima di tutto sulla passivita del senso e della sensazione; il senso e

una virtu passiva, patet sensum esse virtutem passivam (Utrum sensus sit activus

Chartae 83 verso) pevehe vi e nel seuziente intrinseca trasmutazione, e perche tale

trasmutazione che e il ricevimento della specie e prodotta dall' attivita delPoggetto

sensibile il quale e csterno: la sensazione, in altre parole, e passiva perche la

potenza del senso e ridotta airatto da una causa esterna;... sensus est suscepiivus

specierum sine matcria.... sensus reducilur ad actum a sensibilibus quae sunt

ad exlra (Ibidem).

La prima delle opiuioni enumerate dal Pomponazzi intorno alla parte del seuso

e alla sua relazione col sensibile nella produzione della sensazione e quella che egli

atlribuisce ai peripatetici antichi, ed e che il senso riceve la specie seusibile, la quale

e rappresentativa delToggetto: la seconda egli la deride come roba da ciarlatani e

da droghieri ffarmacopolae et pigmentariij e preteude che il senso non riceve nulla;

(') IJo Aniina III c. 2 o passira, cf. De scnsu.
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un' altra immeclesima le specie con le natiiro delle cose sentite ed egli la dicliiara

inintelligibile.

Una quarta sentenza attribuisce ad Avorroo il concetto clie si debba spiegare il

passaggio del -senso dalla potenza all'atto mediauto roporazione di un senso agente,

qiiasi liscontro airintelletto agente, clie alcuni iDnestarono neiranima mnltiplican-

dolo con essa, ed altii segararono sostanziandolo iu una realta celeste, al modo

stesso che l'intelletto agcnto fu o individuato nei siiigoli enti razionali o immedesi-

mato con Dio. Questa opinione gia esaminata da San Tommaso e ripresa in esame

dal Pomponazzi il quale ripetendo un parere dell' Angelico esclude la necessita di

questo agente per la produzione della seusazione e dimostrando la differenza essen-

ziale che passa fra il prodotto del senso e quello deiriutelletto, fra la particolarita

deiruno e la universalita deiraltro, conclude che un'energia intellettuale, un iutelletto

agente e uecessario precisamente per trasformaro i fantasmi che sono grintelligibili

in prodotti attuali deirintelligenza, o in concetti, mentre gli effetti del senso nou

essendo improntati nel medesimo carattere, ripotesi della causa cade col presup-

posto deir effetto.

Una quinta opinione riferisce a uua vii'tii deirorgano tanto la produzione della

specie, quanto il suo ricevimento nel senso, opinione che ricorda quella espressa da

Galileo nel Saggiatore, che senza gli occhi, gli orecchi, i nasi, non esistercbbero i

colori, i suoni, gli odori, e in geuerale le nostre sensazioui e le cose sensate; ma
quesfazione degli organi non e determinata e il professore domanda invano che gli

si dica qual e (') ; ue trova piu ragiouevole Tipotesi del senso agenle tenoudo conto

della modificazioue che alcuni vi aggiungono distiuguendo due poteuze nel souso,

una che concorre effettivamente alla sensazione imprimendo una certa qualita nel sen-

sibile, impressa la quale, lo stesso sensibilo produce la specie di se, il suo simula-

cro; e un'altra che concorre passivamente alla produzione delle sensazioni o in cui

e ricevuta la specie prodotta dal sensibile. Se io vedo un muro, o il cielo, che qua-

lita dice il Pomponazzi pub il mio occhio imprimere neiruno o ueiraltro ? (C. 219

verso) e altrove che azione puo esso esercitare sul polo o sulle stelle, a tanta distauza?

E i sensibili uon producono la loro specie anche in assenza del senso ? Se uno spec-

chio e sopra il letto, che noi vi siamo o non vi siamo a riposare, le specie degli

•oggetti vi si dipingono ugualmente. Cosicche queste ipotesi delle qualita impresse

dal senso uel sensibile come condizioni delle specie impresse nel senso gli pare assai

fuoii di ragione, mihi videtur esse multum extranea ah omni ratione (Ibidem).

Una sesta opinioue, quella di Alberto Magno e degii^ Albertisti senza sdoppiare

il senso in due, in un agente cioc e iu un paziente, ammette che rauima sensitiva,

il senso produce la sensazione mediante la specie sensibile, in altri termiui che

la specie sensibile e il senso causano la sensazione, e con cib egiino si argomentano

di stabilire senza iuconveniente che Panima sensitiva concorre efficacemente alle sue

modificazioni e di conciliare con la passivita del senso ratto immanente che Aristotele

attribuisce airessere senziente. Ma il Gianduuo (Joannes de Janduno) riluva cib che

vi ha, a suo avviso, di coutraddittorio uell' ammettere che una medesima facolta

(i) Sal hoc non videlur verum, quia ego quaero qiiae sit istaaelio. Ibid. Chartae 84 verso.
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coucorra attivamente e passivamente a una medesima operazione, e giiidica clie se 11

senso concorre attivaniente alla sensazlone, non vi contiibnlsce dimque passivamente;

inoltre la specle non e per lui clie una condizione dispositira al sentlre, coslcche egll

pure si rivolge alla distiuzione di due potenze o facolta nel senso, una passiva e

un' altra attiva.

Finalmente San Tommaso e i piii del Tomisti insistono sulla pura passivita del

senso per la identlta reale della sensazione e della specie sensibile , ne ammettono

clie per la produzione della sensazione altro abbisogni fuori della specie stessa pro-

dotta dall'oggetto.

Nei Supplementi ritornando sulla medesima questione utrum species sensibilis et

sensalio sint idem realiter, il Pomponazzi riferisce la nuova opinione di un Tomista

assai lodato la quale e manifestamente un tentativo di conciliazione fia 1' opinione

della pura passivita del senso indubbiamente ammessa dal maestro e la partecipa-

zione del medesimo airattivita produttiva della sensazione voluta da Alberto e da una

parte degli Averroisti ; la specie seusibiie, dice costui, e bensi sensazione. ma se in

quanto spccie dipende dall'oggetto, in quanto cognizione dipende dalFanima, ed e una

operazione ('). Su questa opinione di un suo contemporaueo 11 professore istituisce

una discussione clie crediamo utile di riferire per la sua sottigliezza dialettica uon

disdicevole a materia sottile per se e tanto sminuzzata degli Scolastici.

Secondo questo Tomista il simulacro e Tanima sensitiva con operazione del senso

concorrerebbero entrambi e simultaneamente alla produzione della sensazione in quanto

e cognizione (intuizione sensibile) e cib in modo effettivo.

Ora quando due agenti concorrouo effettivamente e simultaneamente a nn mede-

simo eft'etto, esso pub avvenire iu tre modi : o gli agenti hanno la medesima ma-

niera d'agire e isolati sono impotenti a produrre il risnltato che uuiti possono pro-

curare, o hanno un processo diverso e rimo dispone (il ricevente) nieutre Taltro

introduce Teffetto [umim disponit. aUcrum vero inducit); o finalmente Tuno opera

come strumento e Taltro corae causa principale (efficiente o materiale). Ora nessuno di

questi rapporti pub applicarsi al caso del senso e del sensibile ; non il primo perche

il senso e il sensibile sono di diverse ragioui fsunt diversarum rationumj; non 11

terzo percbe se Tagente principale e il senso ne seguira Tassurdo che quando il sensi-

bile e a una distanza immensa come il polo artico o il cielo, la nostra vista possa agire

con tanta efficacia in esso lui da esser mosso dal nostro occhio ed esser veduto in

virtii di questo; dar la preminenza airoggetto sensibile neiroperazioue di cui si tratta

cotesta opinioue uon vuole, ma mantenendola al seuso ecco derivarne uu'altra conse-

gueuza che ue dimostra rimpossibilita, e cioe che la sensazione esseudo cognizione (intui-

zione seusibile), la cognizione precederebbe il suo oggetto perche preverrebbe il sinni-

lacro prodotto posteriormente dal sensibile (").

Finalmeute resta il secondo modo, cioe che quando due agenti concorrono effetti-

vamente alla produzione di un qualche effeito, 11 primo disponga la materia per Tazione

(') Vedi i Supplementi siiddetti iieirAppendice.

() Itcm si ita essct, cognilio essel prior simulacro, quia actio potcntiac scnsilivac immediatius

concurrel ad sensationem quam actio ipsius scnsibilis, sed actio scnsus ?ion csl aliud quam coijnilio,

uclio vero objccli est simulacrum, quia etc. (Supiilemeiiti, Ibidem).
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del secondo e 1' altro introduca la forma uella materia disposta ed offerta ; e cosi

1 aniraa sensitiva si ridurrebbe all' atto mossa e disposta dalla specie clie e doYiita

air azione dell' oggetto. E questa la soluzione alla quale inclina il Pomponazzi fin

da principio e cbe egli determina e conipie, con le seguenti notevoli osservazioni

:

in primo luogo dice egli (Commento Carte 87) la sensazione (intuizione) e piutto-

sto passioue che azione, ovvero e accompagnata da azione o da passione, ma formal-

mente fformaliterj non e ne Tuna ne raltra: appunto come rintellezione clie le fa

riscontro in un ordine pih alto; essa e un fatto conoscitivo al quale concorre Tazioue

delFanima e quella del corpo, oltre Tagente sensibile: e in effetto 1'oggetto puo esser

presente airocchio, imprimer 1'immagine neirorgano e nondimeno non esserveduto,

e cio perche alFazione della cosa sensibile e necessario si aggiunga la virtli deiror-

gano e VaUenzione deiranima; cosicche egli conclude che la specie sensibile non e

identica alla sensazione ma e ima condizione sua dipendente dalForgano immediata-

mente e mediatamente dalFoggetto sensibile (C. 85).

Questa conelusione eclettica concilia, come si vede, la maggior parte delle opinioni

dibattute, ma e il risultato di un ecletticismo fondato sopra una interpretazione larga

e particolareggiata delFAristotelismo. Essa abbraccia, secondo la chiosa di San Tom-

maso, la passivita della sensazione, e Tazione deiroggetto, ma non le rende esclusive,

comprende l'attivita voluta dagli Averroisti senza creare un senso agente, ammette

rimportanza dell'organo come causa dispositiva senza farlo causa principale del fatto,

e finalmente colla sottile osservazione che la sensazione come cognizione (intuizione)

non e veraraente ne azione ne passione, ma e accompagnata daH'attenzione (azione

conoscitiva) o avvertenza e dairimpressione, ed e refl:etto cosi di questa come di quella,

egli, senza passare il segno, fa ogni possibile concessione a quelli che volevano ranima

autrice unica di tutte le sue operazioni, opinione contraria alTesperienza non meno che

airAristotelismo e che nei terapi moderni si e dovuta corabattere colle stesse armi

non ostante tutto Tingegno e i nomi illustri di Leibnitz, di Wolf e di Herbart.

Dopo aver esaminato nel corso del Pomponazzi la sensazione in se stessa, dob-

biamo considerare il contenuto della speeie sensibile, in altre parole i sensibili, onde

domandarci che cosa pensa finalmente il filosofo di Mantova sulla questione complessa

della percezioue o della cognizione del reale sentito, in altre parole sul potere del-

resperienza.

Abbiamo gia ricordato la celebre divisione dei sensibili data da Aristotele insensi-

bili per se e iu sensibili per accideute, e la suddivisione dei primi in sensibili proprii

e comuni. I suoi comraentatcri conservano scrupolosamente questa divisione, la quale del

rimanente, approfondita che sia, presenta molta importanza, poiche essa tocca da un

lato il problema capitale della origine e del valore delle cognizioni, delle parti distinte

del senso e della intelligeuza nella Esperienza, e dairaltro ordina tutto il mateiiale

obbiettivo onde si ricava e compone la rappresentazione del mondo fisico.

Questa dottrina dei sensibili e un quadro del quale lo Stagirita ha dato mae-

strevolmente il disegno e il colorito quanto alle parti eminenti, e che e stato rilavorato

con infinita diligenza di distinzioni e di osservazioni dai suoi seguaci del Medio Evo

e del Einascimento, e il nostro tempo riconoscendo gli eccessi della loro dialettica

troppo formale e formalista, puo nondimeno far tesoro delle loro pazienti iuvestigazioni.
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Cambiare il punto di vista fu una necessita suprema per la Filosofia moderna

iniziatrice di un nuovo moto, e Bacone, Descartes e Locke si avranno eterna ricono-

sconza dai posteri, ma buttarsi dietro le spalle tutlo il lavorio tradiziouale dell'Ari-

stotelisrao e far tavola rasa della storia fu necessita relativa non alla essenza ma alla

limitatezza dello Spirito.

I problemi trattati dal Locke nel Saggio suiriutendimento Umano erano gia stati

maneggiati con grande potenza di peusiero da Aristotele e quelli sollevati dal Kaut

nella Estetica trasceudentale sulle coudizioui della Esperienza e segnatameute suUo

spazio e sul tempo cbe secondo lui ne sono le forme seusibili a priori, erano implicati

uella questioue aristotelica dei Sensibili proprii e comuni ed alcuni vi avevano trovato

una soluzione per lo meno indiretta e parziale di cui couveniva teuer conto.

A carte 87, 88, 89, 90 del suo Commento il Pomponazzi tratta tre questioni

circa i sensibili comuni e cioe: 1° se essi siano compresi iu tutti i seusi; 2° se siano

appresi mediante specie propiie; 3" se si possano percepire seuza percepire i sensi-

bili proprii, questioni che a prima giunta sembrano soltanto curiose e quasi oziose,

ma cbe nel fatto riguardano questi tre puuti capitali della dottrina della Esperienza

e cioe: 1" quale sia Tessenza del fenomeno sensibile e quale la sua parte acciden-

tale e variabile; 2° se la sua natura comune astratta cbe Taualisi separa dal suo esscre

immediato e eoncreto sia realmeute separabile dal coutenuto o termiue della seusa-

zione e del seuso; e quindi 3° se Tuno e Taltro elemento esista del pari in se e nel

senzieute, o se Tuno solo abbia questa doppia sfera di esistenza e Talti-o no, eosicche

Tuno sia affatto obbiettivo e indipendente dal nostro modo di sentire e Taltro invece

sia affatto subbiettivo e relativo solo al senzieute.

Quando i Peripatetici discutevano qutstioni come questa: se un senso o un

altro percepisca tutti i sensibili comuni o solo una parte, e se rssi sensibili si per-

cepiscano fcr specie propria, evideutemente essi penetravano nei scni piii riposti del-

TAualitica della Cognizioue e ricercavano con piii o meno esplicita coscienza quali

siauo le condizioni della esperienza immediata e iutuitiva e quali quelle della me-

diata e iutellettiva, quali gli elementi cbe la prima coutieue propriameute in se, e

quali quelli cbe non pu5 dare o che coutiene soltanto sotto una forma diversa, trasfor-

mabile e trasformata realmente nella secouda.

Aristotele enumera cinque sensibili comuni tanto nel De Anima quanto nel

De Sensu et SensibiU e cioe moto, quiete, figura, grandezza, numcro (Ktv/j-jjj,

irj-/ilj.ia, o-/ri\m, [xi-^E^og, a.pi^[j.og). II commento di Temistio attribuisce tre di

questi sensibili a tutti i seusi indifferentemente, cioe moto, quiete e numero, e

due soltanto alla vista e al tatto, cioe grandezza e figura ('). Con avverteuze sottili

(') Eceo il passo di Teraistio lella versione che dovette adoperare il Pomponazzi. E del 1480

come si rileva dalla dedicatoriii del celebre traduttore: Quae vero communia pluribus sensibus dicuntur

fiaec sunt, motus, status, figura, numerus, magnitudo, sane motus communis omnibus est: primum

visui et auditui, quale iltud poetae csl:

« Aures acripedvm puhu tentanlur equorum» deinde olfactui qui el accessum et recessum odoris

videtur agnoscere. Item gustui el planius eliam tactui. Neque solum videtur motus, scd forte et status

el 7iumerus promiscue a scnsibus omnibus pcrcipi, quia singuli setisus sallcm sensilium suorum no-

visse numerum pus.naU. .-1/ magniludo ct figura visui el tactui praecipua sunt. — Themislii para-

})lirascus de /Inima llermutao Darburo inlcrprde. Lib. II, cap. 21.
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il Pomponazzi si sforza di accomunare la grandezza (il continuo e 1' esteso) al-

ruJito e alFodorato.

Prima egli dimostra il suo assunlo per Tudito, poi varia la dimostrazione appli-

candola all"odorato; quanto al gusto egli vi ritorna sopra nel 3° libro e del resto le

attincnze di questo senso col tatto rendono pitittosto necessario di notare cib cbe lo

distingue che cib che lo unifica con esso.

II numero. osserva egli, e sentito dairudito, ma il nimiero suppone la divisione

del continuo, dunque il continuo. dunque la graudezza. Ma egli si fa robbiezione che

il numero nel suono udito non viene dalla divisione di un continuo permanente, ossia

dalla estensioue, ma da quella di un continuo successivo come il moto; ora il numero

appreso iu tale relazione non e appreso dalPudito, ma dal senso interiore coiraiuto

della memoria; Pudito non fa che trasmetterne gli elementi. Altre osservazioni dimo-

strano nondim?no che 1'udito percepisce la oslensione, poiche ne percepisce le diffe-

renti direzioni, come a clcstra e a sinistra. di7ia7izi e di dietro. sopra e sotto: rudito

couosce dunque 1' estensione con qualche sua differenza (Cf-Diderot: Leltre sur les

Aveugles e Baiu: Les scns et V Intclligcnce). Cib provasi ancora notando che senza resten-

sioue e il moto non vi sarebbero V hic et nunc e che senza di questi 1' udito non

sarebbe pili un sonso, essendo la partieolarita del luogo e del tempo necessaria alTeser-

cizio di tutti i sensi.

II Pomponazzi mantiene dunque contro Temistio che restensione o grandezza e

la figura sono comuni a tutti i sensi compreso I'udito e in genere i sensi inferiori,

e risolve pure la difficolta sollevata dalla relazione dell' udito colla meiuoria nella

percezione del numero reale; i faneiulli e coloro che soffrono di letargia, dice egli, i

quali non hanno buona memoria, sentono bene le ore, e nondimeno non possono con-

tarle; si ode distintaraente due campane che suouano insieme e ii cui suono e diverso

di grado ; medesimamente si sentono simultaneamente due odori di diversa specie

;

ora tali apprensioni sono realmente proprie del senso esterno e uon deirinterno, ne

dipendono dalla memoria; cosicche si pub aftermare che la perfetta comprensione del

numero dipende dalle facolta interiori, ma e in modo iniziale {initiativej nel senso

esterno. Cosi dicasi della estensione rispetto alla quale bisogna distinguere fra i sensi

superiori e gli inferiori; Aristotele attribuisce specialmente al tatto e aUa vista la

cognizione certa della sua qualita e quantita fquae et quanta sit magnitudoj, e da

qnanto serabra. appropria ad essi Tapprensione della figura, non cosiffattamente per

altro che gli altri rescludano.

Non meno del numero, il moto pare non essere veramente compreso nei sensi

esterni e non dover essere chiaramente un loro sensibile comune, poiche il moto e

mutazione di luogo e questa iraplica successione, quindi uua sintesi propria del senso

interiore e un'operazione della raemoria ; e cosi dicasi della quiete, che non si pub

conoscere senza confronto col moto , e quindi senza il tempo; poiche conoscere che

questo oggetto non si move ora e cosa propria del senso esterno, ma mettere insieme

1'anteriore col posteriore appartiene alla forza interna.

A queste argomentazioni il Pomponazzi oppone altre argomentazioni ; si e risposto,

dice egli, che il moto non esiste se non per la mutazione deiressere; clie questa

mutazione cade nel sensc per specie propria e che per conseguenza il raoto e un
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termine di sensazione, e ancora cLe nel senso rimangouo le specie del passato, e che

quanto alla quiete, e dell' iatrinseca natura del senso di sentirla, e quantunque si

senta per mezzo del moto, cio non significa che non sia im sensibile per se, ma sol-

tanto che fra i sensibili per se non e il primo (').

La materia generale dei sensibili comuni si compie nel Corso del Pomponazzi con

queste due questioni: se i sensibili comuni siano conosciuti per specie loro addette,

per le specie degli altri sensibili, e se possauo percepirsi senza la percezione dei

sensibili propiii. Tre opinioni enuraera il commentatore sulla piima questione:

1° quella di Giovanui Filopono ii quale si risolve per la esistenza di specie appro-

priate ad essi sensibili comuni e ammette che producano un moto nel senso ('); 2° quella

di San Tommaso secoudo il quale non sarebbero conosciuti per proprie specie, ma

per quelle dei sensibili proprii diiferenziandosi il modo di sentirli secondo la quantita

loro e le attinenze conispettive ('); 3" altri finalmente assegnano una specie propria

soltanto alla grandezza e alla figura.

(') Simplicio prima del Pomponazzi aveva gia avvertito cio che vi ha di incoerente nel chia-

mare sensibili comuui dei sensibili cbe non si manifestevebbero a tutti i sensi e aveva iniziato la

critica di Aristotele e di Temistio su questo punto.

(-) La espressione di specie propria non e veramente ne di Filopono, ne del suo traduttore

latino, nia degli Scolasfici. Quindi il modo con cui il Pomponazzi significa ropinione del commen-

tatore greco non e perfettamente esatto. Filopono esclude che Aristotele abbia ammesso un sesto

senso pei sensibili corauni, col che essi diventerebbero seusibili propri, esclude pnre che siano per-

cepiti soltanto dal senso comune, e finalmente e piii ancora che si possano confondere coi sensibili

per accidente, mentre senza Jubbio sono posti come sensibili per se. Essi, a suo avviso, fanno im-

pressione sul senso particolare che e reso passivo dall' oggetto, e si comnnicano col moto del sog-

getto e dell' oggetto; sono disposizioni attinenti al moto; la stessa quiete non si percepisce che come

il contrario del moto. — Vcdi il Commento di Filipono al De Anima libro III pagina 136, edi-

zione di Venezia 1581, tradotto da Matteo Bove veronese. Cf. il Comraeuto del Trendelenburg sul

De Anima, Jena 1833 a pagina 424 e segaenti.

(') Dubilalur aulem hic de dislinclione sensibitium communium a seiisibilibus per accidcns.

Sicul enim sensibiUa per accidens non apprchendunlur nisi in quanlum scnsibilia propria api>re-

henduntur, ita nec sensibitia communia, nunquam enim visus apprehemlil magniludinem, aut pgu-

ram, nisi in quantum apprchcndil coloralum, vidclur ergo quod sensibitia communia sint eliam

sensibilia per accidens. Dicunl igitur quidam quod hujusmodi communia sensibilia non sunl sensibilia

per accidens propler duas ralioncs. Primo quidcm quia hujusuiodi scnsibitia communia sunt propria

sensui communi, sicul sensibitia propria suiU propria singulis scnsibus. Secundo, quia scnsibitia pro-

pria non possunl esse sinc sensibilibus communibus; possunt autem cssc sine sensibilibus pcr acci-

dens. Ulraque autem responsio incompelens esl Et idco aliter dicendum quod sentire

cnnsistit in quodam pati et alterari ul supra diclum csl. Quidquid igitur facil di/ferenliam in ipsa

passione, vet atteratione sensus habrt per se habitudinem ad sensum et dicitiir sensibite per se

Differenliaui autem circa immulalionem sensus potesl aliquid facere dupticiter. Uno modo quanlum

ad ipsam speciem agentem et sic faciunt di/ferentiam circa immulationem sensus sensibilia per se,

secundum quod lioc esl color, iltud autem est sonus et ut Quaedam vcro alia faciunl

di/fercntiam in Iransmutatione sensuum, non quantum ad speciem ogenlis, scd quantum ad modum

actionis. Quatitalcs enim sensibites movetil sensum corporaliler el silualilcr. Unde alitcr movent se-

cundum quod sunt in majori vel minori corpore, el sccundum quod sunt in diverso situ, sciticel vel

propinquo, vcl rcmolo, vet codem, vet diverso. Vedi Divi Tliomae Aquinatis in libros de Anima Arisl.

Expusilio. Veuezia 1549. Libro II. Lezione XIIL
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La decisione del Pomponazzi e dubitativa; la terza opinione e quella clic gli piace di

piii, nondimeno quella di Tommaso gli sembra pure assai probabile. Ma la vera soluzione

della questioue si trova implicata in quella della seguente : se cioe il sensibile comune

possa percepirsi sonza percepire il proprio. 11 Pomponazzi si risolvc per la nega-

tiva e difende la sua tesi con osservazioni ed esempii. La mano clie tocca la mano,

dicesi, se e calda o fredda nello stesso modo dell' altra, non sente qiiesto caldo o

questo freddo, e nondimeno sente la niano opposta e quindi la sna grandezza e la

sua unita: il sensibile comnne si sente dunque per specie corrispondeuti e senza per-

cezione del sensibile proprio; ma dove lasciate la resistenza, risponde il Pomponazzi?

La qnantita della mano voi la sentite nella resistenza. Noi non percepiamo la

quantita dell' aria appunto perche non ne percepiamo la rcsistenza. La risoluzione

del Poraponazzi e geuerale. Anche il moto e il uumero non si percepiscono secoudo

lui se uou nel sensibile proprio; soltanto puo avveuire che il sensibile proprio

sia confuso come succede nell' emissione del seme, iu cui il moto non si distin-

gue bene dal noto diletto clie Paccompagna; cosi pnre puo succedere che una spada

produca nna ferita senza che il paziente senta il caldo o il freddo della spada,

ma la soluzione di contiuuita fra le parti e implicitameute seutita col dolore; essa

nou pub percepirsi senza la durezza e pressione del ferro (Carte 90). Medesimamente,

quantuuque si dica che la gravita e la leggerezza so^o percepite mediaute il moto, cio

uon deve intendersi nel senso che il moto sia conosciuto prima di esse, ma con esse

ed esse cou lui
;
perche la cosa che pesa piii o meuo e tale si sente, si move o

move, e quautita del mobile, uon sostauza, come si prctende che Averroc abbia iuse-

gnato, e se per uatura il moto precede queste qualita ('), per rispetto alla nostra

conoscenza 1'ordine e iuverso (Carte 229 - 230 - 231 - 232).

L'importanza di questa parte della teoria dei sensi e dei sensibili non pub sfug-

gire a nessuuo. Secoudo le osservazioni del Pomponazzi i ciuque seusibili comuui

deirestensioue, del moto, della quiete, del uumero, della figura si iniziano iu tutti i

sensi e uou si possono percepire che nella percezione dei sensibili proprii; e la cosa

colorata, souora, gustabile, odorosa, umida, secca, calda, fredda, dura o tenera, resi-

stente o cedevole che ci rivela il moto e la quiete, resteusioue, il uumero, la figura,

perche contieue questc determiuazioui in modo concreto e individuale (''); esse souo

dunque come Tesseuza generica del sensibile.

Prescindiamo per ora dalle cousiderazioni che si possono fare intorno al valore

di questa esseuza generica del sensibile, e dalla ricerca se sia subbiettiva o obbiet-

tiva: ma notiamo subito che lo sviluppo avvenuto nell' Aristotelismo sino al Pom-

ponazzi e lui compreso, ha condotto a riteuere per uozioui adunabili a posteriori per

mezzo dei sensi esterni aiutati dal senso iuterno e dalla memoria il tempo e lo

spazio che Kant poue come oggetti di intuizioui a priori, e del pari la qualitii e la

(') Umlc licel )notiis sil prior naluni quam pcrccplio illarinn qualilaluin, prius lauicii iltac a

scnsu cognoscunlur qiiam lalis motus (Chartae 232 verso).

('-') Mcntro ainmette 1' iniplicanza dei sensibili comuni nei propri, Alessandro .^.frodisiense attri-

buiscc al senso comunc la loro percezione. Vcdi pag. 188 dclla versiouc latina dcl suo Comincnto

tradotto da Jcronimo Uonato, Basilea 1535.

5
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qunntita, e in generale le categorie che egli pone come condixioui intellettuali a

priori della Esperienza.

II Kant lia portato tutta la sua attenzione sulla percezione intellettiva, su quella

percezione che effettivaniente presuppone le categorie gia formate e le forme dello

Spazio e del Tempo gia costituite quali contenenti universali e condizioni di tutto il

nostro hivoro di mente e di immaginazione, ma non ha osservato il processo clie da-

ali elementi rudimentali del senso e della coscienza ricava le forme e le categorie

suddette, quanto alFessenza loro, e fa comparire per mezzo della riflessione razionale

la infinita delle une (Spazio e Tempo) e la necessita e assolutezza delle altre. Che il

tempo e lo spazio ahbiano la forma di coutenenti universali senza limitazione, uella

percezioue intellettiva, quando la rifiessione e gia sveglia e la ragione gia in atto,

s'inteude ; rinfinito e iu fondo al pensiero, e rultimo ueirordiue della conoscenza e

il primo neirordiue deiressere ; l'appareuza sensibile e le sue coudizioni (Spazio e

Tempo) diventano interminate e intermiuabili dinanzi al pensiero couscio dei legami

del feuomeuo coll'essere, e fornito deiridea deirinfinito cssere. Ma nella percezione

sensitiva, nelle intuizioni seusibili propriamente dette rinfinita dello spazio e del tempo

nou e per uulla presupposta. Alle primitive percezioni basta la sfera limitata dello

spazio che puo dirsi subbiettivo del corpo proprio. uonche quella del continuo e del

successivo della nostra esistenza sensitiva.

II senso e essenzialmente limitato, e uon si comprende che il Kant abbia potuto

attribuire al senso un oggetto infinito, senza avvedersi che lo tramutava iu un'altra

uatura. Che cos'e nu oggetto seusibile che non fa impressione ; ora quale irapressioue

puo far r lufinito sul seuso ; che cosa sarebbe uu' impressione iufinita? Uu non senso.

Quanto piii ragione aveva rAristotelismo di affermare clie Toggetto sensibile dev'essere

finito e proporzionato al senso, onde la sensazioue vi sia, e che non vi puo essere

intuizioue sensibile deirinfinito

!

Dovremmo ora seguire il Pomponazzi uello sviluppo della dottrina comparata dei

sensi siugoli, teneudo couto delle variazioni che la storia deirAristotelismo vi intro-

dusse circa le coudizioni fisiche e fisiologiche dell' esercizio degli organi rispettivi.

Ma non potendo iugrandire soverchiamente le proporzioui di questo lavoro, ci limi-

teremo a dare un'idea del modo con cui e svolta la teoria del tatto e delle sue rela-

zioui cogli altri sensi. In generale il valore Ci uua teoriu filosofica dei seusi si scorge

e misura dairimportauza dclla pavte che risguarda il tatto e le sue attineuze. L'unita

di tutta la teoria ue dipendc. Di fatto anche pel Pompouazzi il tatto e senso uui-

versale (C. 104), diffuso pcr tutto rorganismo, e senso della vita (C. 110 verso) e

fondamonto di tutti gli altri seii.-i tauto iuterui quanto estemi; per esso si conosce

se la forza che serve al peutiero (cogitativa) e gli organi sensitivi siano beu dispo-

sti. Meno perfetto deirudito e della vista quanto agli effetti diretti deirappreudere

e del conoscere, esso li precede tutti per la sua compreusione e per la priorita del-

1'originc (C. 104).

San Tommaso raoveudo dal priucipio che ogui potenza iuferiore e anteriore ministra

la materia alla superiore o posteriorc che la iuforma ed elabora, giudicb nondimeuo che

tale ordino non si potesse asdegnare ai sensi e che quindi si dovesse soltanto ammet-

tere un rapporto di successione fra gli oggetti loro. II Pompouazzi iuvccc nou
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soddisfatto di qiiesta soluzioue che gli sembra riinignaute, sostiene clie uou vi puo essere

questa discrepanza fra i sensi e gli obbietti rispetlivi nella logica della Natiira, e sta-

bilisce rordiue di geucsi e di perfezioue delle potenze sensitive giovandosi della eru-

dizioue storica e della esperieuza e conciliando le appareuti contraddizioni di Aristo-

tele. « lo vi do, dice egli ai suoi scolari, la regola per couoscere qual senso sia prima

e quale dopo ueirordine genetico i"'in via originisj. Avvertite che sempre e anteriora

quanto all' origine quel senso esterno il quale e piii imperfetto, e che e posteriore

invece quello che e piii perfetto. Quindi la vista che e il piii perfetto di tutti i sensi

comparisce rultirao ueiroi-gauizzazioue degli animali e il tatto che, ridotto alla sua

piii semplice ed essenziale natura,, e il meno perfetto, si manifesta il primo (Carte 255

verso). E vero che Aristotele ha detto nel proemio alla Metafisica che le api man-

cano dell'udito ('), e cosi si avrebbe una prova che la vista puo stare senza qualcuuo

degli altri sensi ; ma oltrecche e dubbia rautenticita di quel proemio, Aristotele nel

9° libro della Storia degli Animali restituisce alle api il seuso che avrebbe loro negato

nel suddetto proemio ; e checche ne sia, resperienza dimostra che questi iudustri ani-

maletti hanno 1' udito, perche i coloni ricorrono precisamente al suouo di certi loro

strumenti agresti per raduuare gli sciami dispersi e richiamarli agli alveari. Mi e

stato detto per altro, soggiuuge il professore, che vi sono due generi di serpeuti.

uno che ode e uou vede, e uu altro chc vede e nou ode, e cosi non sarebbe vero che

la vista supponga Tudito ». Egli risponde sulle prime a questa obbiezioue cou un atto

d' impazienza chiamandola uua faufaluca e uu' impossibilita, ma poi si premuuisce

contro le possibili smentite deirespeiienza distinguendo le forme rudimeutali e iuav-

vertite dalle forme perfette dei sensi, quiudi la possibilita ehe una specie abbia uua

vista molto piii perfetta deirudito, o uua vista rudimentale e uu udito piii sviluppato

senza che la regola generale venga meno purche considerata nella totalitil del re-

guo auimale (°).

Questa legge relativa airordine inverso di perfezione e di genesi dei sensi riceve

in varie parti del Commento larghe illustrazioni mediaute le attinenze del gusto e

deir cdorato coll' alimentazione e colla conservazione dell' individuo gi^ fornito del

tatto passivo e attivo, per mezzo di considerazioui suirudito nei pesci e lo sviluppo

dell' udito e della vista nell' nomo e negli auimali superiori. SuUe traccie di Aristo-

tele il Pompouazzi svolge piii d' una pagina di Zoologia comparata gia delineata dal

maestro e che la scienza moderna conferma uei tratti principali.

Ma non credasi cbe questa legge generale. secondo la quale il senso del tatto

considerato nella sua piu semplice espressione e il piu imperfetto e primitivo. im-

pedisca il Pomponazzi di considerare lo sviluppo e il perfezionamento mirabile di

cui e suscettivo nell' uomo sotto il doppio aspetto attivo e passivo; clie anzi oltre

alPaver riguardo alla sua moltiplicita nelle questioni an sit unus sensus tactus, e

utrum scnsus tactus sint fmiti an infiniti, ove enumera le potenze distinte e le

(') Industri, senza imparare, sono tutti quelli (aniaiali) cho non possono sentire i suoni, Tape

pcr esempio. — Metaflsica libro I, capo 1, traduzione del Bonghi.

('-) Qiiia 11071 inconvenil secundum Arislolelcm quod aliqua polentia frusirclur in indioiduo, scd

bene inconvenirct quod in tolo gcnerc animalium frustrarelur visio sine auditionc (Chartae 25G verso).
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qnalith sensibili (iira'se di cui questo seuso c'istruisee, e oltre al notave le sue intiine

relazioni col gusto, il professore di Bologna tratta la questione itlrum per taclum cor/no

scalur hominis frudentia (Cbartae 130 verso), e ivi va certamente perfiuo tropp'oltre

nel determinare il nesso fra il tatto passivo disseminato neirorganismo e la disposizione

alla vita intellettuale; poiclie coufutando rouiuioue comunemente ricevuta che i melau-

conici siano piii atti dei beu temprati fisicameute ai lavori dell'iutelletto, il cho suppor-

rebbe che iu uua complessioue iufelice potesse allignare un animo eletto o uua mente

vigorosa e faticante, egli riferisce all'abuso dello studio la melanconia come suo ef-

fetto, e pone la buona complessione per causa della felice disposizione al sapere {')

spiegazioue che, secoudo la testimouiauza della storia, soffre lumiuose eccezioui, ma

che in tesi generale e vera fmens sana in corpore sanoj; imperoche il senso generale

del tatto sparso neirorganismo, quel sentimento che il Rosmiui chiaraava foudameu-

tale, essendo anche il senso della vita e dcllo stato dei suoi strumeuti, lende facile o

difficile, spedito o lento il lavoro delle fuuzioni del cervello e della iutelligenza.

Nelle questioni importanti sul medesimo senso che vengono alla Cne del secondo li-

bro (-), questioni che sono riprese e variate alla fine del terzo libro, il Pomponazzi tratta

delle coudizioui fisiologiche del tatto. L'erudizioue scieutifica del 15° e del 16" secolo

aveva richiamato iu onore lo studio di Galeno. Le osservazioui auatomiche di questo

grand' uomo sul sistema uervoso e sul cervello, le sue scoperte suUe loro funzioni

fisiologiche e le sue idee sulla localizzazione delle facolta deiranima erauo note, ser-

vivauo di punto di parlenza e d'appoggio alle nuove ricerche degli auatomici di Padova

c di Bologna, e si coUegavauo coi lavori di Eustachio, di Fabricio d'Acquapendente,

di Falloppio. 11 Pomponazzi ne e istruito; egli riferisce la descrizioue dei nervi

(Carte 110 e passim da 108 a 123) e dei loro fasci o cordoni, conosce Fesistenza

delle cellule cerebrali, e discute suUe loro attiueuze coi sensi iu generale e col

tatto in particolare (').

Due dottrine erano in presenza; quella di Galeno seguito da Averroe e dagli

Auatomici e medici piii illuminati che dietro resperienza afTermavauo il cervello

priucipio dei nervi, i nervi strumeuti e conduttori del seuso; e quella dei Peripatetici

che sulPautorita di Aristotele asserivano rorigine dei nervi nel cuore; nel cuore il

principio della sensibilita, uella carne il suo strumento geuerale. La direzioue dei

uervi verso il cervello come loro centro e meta comuue non poteva negarsi. Si crano

(') Ulrum molles carne sint apli bcne, diiri vero inepli. Ulrum tempcralus sit in primo gradu cl

melanclwnicus in sccundo Chartae 105.

(-) Ulrum guslus sil quidam taclus,

Quid sit organwn lactus

Ulrum sensus taclus sil tina polcnlia.

(") Sicut ocxdus dislinguitur ab aure, ila el illi nervi ab invicem. El cum dicilur contra: idem

nervus senlil omnia ista,ergo...,dicunl sublilius, qiiia nildl est sxihtilius ignoranlia, quod nalitra sagax

cx muUis filis nervorum fecit unum nermm, sicul in cordone qui fit ex muUis filis se)'icis ad invicem

complicatis: ila in nervo isli imaginanlur; hoc aulcm, ut dicunt, non polcsl dici de carnc quia in ea

non sunt illa fila ctc. (Chartae 109 verso).

Item ct Gatenus testalur hoc in sccundo ubi ponii qualuor mcmbra principalia, cerebrum, cor

et epar, et tesliculos. Item medici probanl hoc ratione cx origine nervorum, quia ncrvus cst delator
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anclie prevemiti i moclerni producendo avtificialmente la sospensione della sensibi-

lita nelia parte dei muscoli clie piii nou communicano col cervello mediante il

taglio dei nervi ; ma Tobbedienza ad Aristotele voleva che un buon puripatetico

facesse al cuore e alla carne almeno uua parte conveniente. La buona fede del Pom-

ponazzi e su questo pnuto messa a diira prova; le ragioni delFesperienza e della vera

scienza lo scuotono, ma l'autorita dello Stagirita lo trattiene, ed egli esclama; in hac

quacstionc sum maxime pcrplcxus (Chartae 111 verso). La sua dialettica trova

quindi uu meschino ripiego; se il cuore non puo essere Torgano e il principio di

tutti i sensi, sara soltanto il primo orgauo del tatto e rimarra almeno il principio delle

sensibilita. Sara il principio di tutti i sensi per la ragione che la facolta sensitiva

s'innesta sulla nutritiva e cbe di questa il principio socondo l'Aristotelismo e nel

cuore, e per rosservazioue cbe il cuore e luogo estremameute sensibile deirorganismo;

la carne sara strumento secondario del tatto, perche questo senso e diffuso com'es5a

in tutto rorgauismo ed e atta a servirgli di mezzo intrinseco; spiegazioni fondate sopra

errori capitali di fisiologia e d'anatomia cbe e superfluo pur di accennare.

Possiamo senza iuterrompere resarae del tatto e delle sue relazioni cogli altri

seusi seguire il Pomponazzi nella trattazione di quella funzione che i moderni chia-

mano percezione interna ed esterna.

I raoderni oggidi hanno attribuito alla sensazione ora una obbiettivita completa,

ora una pura subbiettivita; ora Thanuo immedesimata senza piii con la percezione, ora

ne rhanno senza restrizione separata. Pochi, come per es. il Rosmini, auche a costo di

contraddire al proprio sistema, hanno riconosciuto nella sensazione una fenomenale

e relativa obbiettivita ammettendo, come in sostauza fece rAristotelismo, uua per-

cezione o intuizione sensitiva distinta dalla inlellettiva, cognizione aflfatto sensibile

e particolare, comune airanimaie e airuomo.

Tuttavia il progresso fatto dai moderni in questa questione del rapporto fra la

sensazioue e la percezione e inuegabile. In prima luogo essi si resero conto meglio

dei loro predecessori dei due aspetti distinti e uniti della sensazione, iu quauto cioe

e intuitiva e rappresentativa da un lato e aftettiva dairaltro; in secoudo luogo di-

stinsero la percezione come funzione ii,itellettiva, la separarono nettameute dalla sen-

sibilita, ne contarono e pesarono gli elementi. Questo fccero o intesero di fare il Keid,

il Kant, il Rosmini, i quali ci mosti-arono con vario merito e diverso successo di

analisi e dottrine che cosa rintelligenza aggiunga alla intuizione o percezione del

se/isits; cum ergo nervi non orianlur a corde sed a cerebro, ergo cerebrum el non cor eril principittm

sensus; quod aitlem cerebrum sil principium nervorum el non cor, declaranl quia in cerebro apparenl

nervi valde magni, quod non apparet in corde. Item el sanguis qui in corde esl multum grossus

(sic) et calidus, non esl proporlionatus pro sensu ; sed sanguis qui est in cerebro est valde sub-

tilis, aptus pro sensatione. Ilem quia remedia applicanlur cerebro et non cordi, ul patel in phrene-

tico in quo cor senlit bene et cerebrum non. Ilem quia lesa prima jarle cerebri, ledilur pliantasia,

tesa media, legilur cogitativa, lesa ullima, leditur memoria. Item quia tu ponis in corde omnes sensus

inleriores; modo hoc videlur falsum, quia aliquando bene in se habel cogitaliva, male se habenle

imaginativa, vel memorativa et e conlra (Chartae 123 recto).

Item quia in cerebro sunt lot cellulae quod non videtur fccisse nalura propler aliud nisi propter

raliocinium (Ibidem, qualehe linea avanti il passo precedente).
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tenuine immecliato sensibile per oLteiiere !a piena distinzione del percipiente e del

percepito e per recare la esperienza esterna a quella forma in cni, senza diventar

scieutifica e filosofica, e rimanendo uaturale e comune, e nondimeno Topera di un

essere razionale, Topera dello spirito.

Vediamo adunque in che modo il Pomponazzi aualizzi la percezione sensitiva alla

qnale spettano i termini immediafi fenomenici del senso, e che cosa faccia della per-

cezione intellet^tiva nella quale i! termine fenomenico e percepito come sostanza, in

eui intervengono nozioni che il seuso esteriore uon da ue contiene.

Trattando delie opposizioni o coutrarieta degli obbietli dei sensi ecco l'innova-

zione che il Pompouazzi introduce nelPAristotelismo. Aveva sostenuto Aristotele che

i sensi singoli non hauno altro oggetto che il termine !oro immediato, che non s'in-

flettono sopra se stessi, ne sopra le operazioni loro, di giiisa che il tatto sente

lc qualita tattili, la vista i colori, l'udito il suono; che ignorano le loro sensazioni

come tali e nou sentono di sentire; non vi ha dunque nei singoli sensi, secondo lo

Stagirita, una coscienza sensibile delle sensazioni, e molto meno un'autocoscienza del

senso, e neppure un seuso sa deiraltro, anzi ognuno e airaltro estraueo; ma egli per

altro si e espresso in^nodo da attribuire a ciascuno rapprendimento delle rispcttive

contrarieta, dolce e amaro, acuto e grave, leggiero e pesante, caldo e freddo, nmido

e secco e va dicendo per le altre qualita sensibili. o cou questo apprendimento non

poteva non assegnare a ciascuno le sintesi elementari rispettive e quindi anche un

certo giudizio. Non v'ha dubbio, Aristotele ha attribuito anche un certo giudizio

ai sensi esterni; dico uu certo giudi/io, iu quanto che non convieno sforzare riuter-

pretazione di questa sua dottrina molto siutetica e sinteticamente significata, e non

agguagliare a nn' iutellezione uu riferimento sensitivo e affatto empirico senza al-

cnna sorta di astratti, senza relazione d' identita con 1' operazioue intellettiva fondata

snlle categorie, e uemmeno con quella gia pili rilevata del comune senso, quantuuque

sempre sensitiva.

Or bene il Pomponazzi comiucia collo spogliare il senso singolo della prerogativa,

secoudo lui, usurpata di queste sintesi. La funzione del senso singolo si riJuce, a

suo avviso, a sensazioui affatto elementari. Aristotele aveva stabilito 1'unita del senso

interno che egli chiama comune per ispiegare il couferimento delle specie distinte

di modificazioui appartenenti ai sensi particolari o indipendenti, come sarebbero i

colori e i suoui, o le coppie contrastanti delle uue e delle altre. II Pomponazzi pro-

gredendo neiranalisi crede necessaria la funzione siutetica del senso comune per

Papprendimento e il giudizio di qualunque cohtrarieta sentita, cosicche uon e mai

un senso particolare, ma il seuso interno e geuerale che unifica conferisce e giudica

neirordine couoscitivo-seusibile. La modificazione e lo sviluppo della dottrina Aristo-

telica su questo punto meritauo che si riferisca alquanto distesamente la discussione

del Pompouazzi. Si tratta di sapere se il tatto sia una sola potenza o due, o piii di due, o

senza numero determiuato, e posto che sia uuo solo, se si immedesima col senso coniune.

La questione e suscitata da un cauone del metodo psicologico deirAristotelismo, anzi

di Aristotele il quale vtiole che si risalga dairobbietto sensibile airatto e dalPatto

alla potenza, specificaudo le distinzioui e le classificazioni in queste varie sfere;

poiche il tatto non si nuiove fra due soli estremi e in una sola contrarieta come
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r udito, r odorato, il giisto e la vista, ma abbraccia almeno quelle cbe derivano

dalle qualita obbiettive e priine (') dei corpi, e cioe caklo e frecklo, secco e ^imido,

le quali immutauo il soggetto senziente rendendolo in qualche maniera simile a

se stesse, ed eziandio quelle del' duro e del tenero, del liscio e deiraspro e d'altre

qualita tattili; e come il tatto senibra portar giudizio di questi contrasti, e nondimeno

e im senso unico, cosi la unita della sua potenza e della sna funzione sembra con-

ciliarsi colla pluralita del suoi oggetti, e non abbisoguare della operazione del senso

comune per unificaro i termini contrastanti e i contrasti stessi della sua sfera. Se il

senso comune e unico e nondimeno abbraccia tutte le dualita dei seusi particolari,

perche non sara effettivamente uno anche il tatto e non sara giudice di tutte le con-

trarieta da esso dipendenti? ammettere riuiita del tatto con quella del senso co-

mune, o concedendo la pluralita deiruno, sostenerc anche quella deiraltro. II Pompo-

uazzi risolve queste difficolta addeutrandosi nel confronto fra il tatto e il senso comune;

il tatto a malgrado della sua diffusione neirorganismo e pur sempre un sensc par-

ticolare: e un seuso unico nel genere prossimo, ma specificamente le sue dualita si

differenziano iu guisa da escludersi ruua dalfaltra, esso e per se percettivo di oguuna e

limitato successivamente ad ognuna; il suo obbiotto e sempre una di esse, mentre il

senso comune nou e per se percettivo ne delle contrarieta tattili (caldo e freddo,

umido e secco ecc.) ne dei termini loro, ne di quoUi di alcun altro senso; il suo atto

non c la sensazione esteriore, ma ruiiificazione delle sensazioni gia esisteuti; cosicche

vi e fra i due sensi la relazione che esiste fra servo e padrone; per la sua unita uon

si richiede Tunita corrispondente delle contrarieta specifiche, auzi runita di quello sta

con (') la pluralita di queste (Carte 234, 235, 236).

Si attribuisce ordinariamento al tatto (C. 236) il giudizio delle sue sensazioni

e dei loro contrasti, ma il Pomponazzi ritiene questa opiuione per un errore. Non e il

tatto che giudica delle dilYerenze tangibili, ne di parecchie ue di ima; e a coloro clie

gli obbiettauo i giudizii della vista, egli nega pure Tesistenza di questi; le potenze

(!) Obbiettivo e pnme secoudo fAristotelismo. Si collegano coUo lieteriuiuazioiii Jegli elemeiiti,

fuoco, aria, acqua, terra. Con Galiloo e la scuola Galileiaua sono invece i sensibili comani Ji Ari-

stotele che diventano le qualitii primarie Jei eorpi, c quelle che erano prime Jiventano secouJarie

insieme con quelle clie JairAristotelismo erano chiamate seeonJe; grave e lcggiero, sonoro occ. II

Loclie conferma e tramanJa ai posteri questa medesima distinzione.

Giii Simplicio aveva avvertito ropposizionc dei caratteri piii formali Jei sensibili comuni e

le qualita piii materiali dei sensibili proprii. Communia vero scnsibilia magis fornialia existenlia

simt, scnsui quoque minus quadrantia, iil qtiae non omnino a sensu, sed lanlum rutione sola cogno-

scuntur veiuti ipsa substantia. Vedi il Coramento al De Anima tradotto da Evangelista Lungo Asu-

lano, Venezia 1564 apud Scolwn al foglio 35. — II carattere forraale dei sensibili comuni si coUega

evidcntemente colla trasformazioncloro in qualita primarie dei corpi. — La loro relazione cou le mate-

matiche era pure stata notata da Platone da Ari.stotele e dagli Aristotelici anteriori a Siraplicio.

(2) Dicimus quod non est eadem ralio de sensu comuni el de laclu, quia non est eadem ralio de

servo el domino, quia cum sensus comunis esl sensus intcrior el comunis virliis, pro ejus unitale non

rcquiritur unitas contrarietatum, imo stal cum unilate ejus pluralitas contrarielatum; modo in scnsu

particulari et exlcriori cst bene necessarium quod,si sensus cst unus.dcbsat esse iinius conlrarietatis

lantum per se primo perceplivus (Chartae 236).



— 40 —
del tatto coiicorrono in modo iniziale non iii modo priucipale a tale giudizio ('); esso

nc e solo la causa occasionale (Ibidem verso). II medesimo deve dirsi della visione;

non e la vista clie giudica dei colori, ma il senso comune; la vista vi concorre solo

iu modo iuiziale {visus autem solum initiative concurrit ad hoc judiciumj.

Avrebbero per altro secondo il Pomponazzi e rAristotelismo questo di simile il

senso comune e il tatto: che sede d'entrambi sarebbe il cuore, per Tuno iuterameute,

parzialmente per Taltro (il tatto) cbe da esso come dal suo principio si dlrama per

la canie e per la pelle, le quali ne sono il mezzo interno ed estemo, e per le membra clie

ue sono gli organi piii efficaci. I mediei del suo tempo sono in buon uumero con Galeno e

con Platone (') e pongono il centro della sensibilita nel cervello, ed egli riconosco che il

volere su questo punto conciliare le parti avverse e cosa ridicola (ponere autem concor-

diam inter Platonem et Aristotelem est valde ridiculum. Chartae 123 recto); inol-

tre ropinione dei medici sembra piii manifesta al senso fopinio medicorum videlur

macjis manifesta scnsuij; ma egli e peripatetico e stara con Aristotele (quia tamen

nos sumus peripatetici dicemus sententiam Aristotelis). Nondimeno la posizione di

Aiistotele gli pare troppo compromessa ed egli cerca salvarla con una transazione,

clie in vero non salva nuUa, mantenendo il principio dei sensi e del sentire nel cuore

e fiicendovi nondimeno concorrere il cervello (Carte 12-3 verso).

La funzione unificatrice del senso comune si compie pel Pomponazzi nel senti-

mento delle sensazioni, o come diremmo noi nella coscienza sensibile, nella forma

sensitiva della coscienza. Aristotele dimostrando la esistenza del senso comune erasi

mosso dalla difficolta di spiegare il senso di se non meno che il confronto delle

sensazioni specificamente diverse; ma se aveva uettamente concluso per la seconda

parte della questione, erasi quanto alla prima conteutato di porre le premesse;

restava a dedurre e determinare la conseguenza. II Pomponazzi lo fa; il senso di

se non e proprio ad alcun senso particolare. Aristotele 1' aveva detto abbastanza

chiaramente, ma aggiuugendovi qualche dubitazione; nessuna virtii materiale, ripete

egli cogli interpreti latiui, ha il potere di ripiegarsi sopra se stessa, e tali sono i sensi

esteriori; essi uon possono sentire le loro operazioni (Carte 120 e passim); il loro

obbietto e il sensibile proprio e comune, uon il sentire; ma Tanima sensitiva conosce

se stessa, con uua parte ne couosce uu'altra ('), col senso comune i sensi esterni (Ibidem).

(i) Dixipiinur aulcm nos el crcdimus quod sil sensus iactus filtudj quod de omnibus illis judicel

quum polcnliue lactioac concurrunl iniliative sed non principalilcr ad Iwc judiciuin (Cbartae 237

rccto sub fiuem). Cum enim unaquacque polenlia pcrcipil suam conlrarietalem, sunl occasioni seiisui

eommuni ul umnes illas conlrarirtales comprehendens. de illis judicet, ideo cum polenliae taclivac

sunl ul principium occasionalc hujus judicii, crcdimus nos quod hoc judicium fial ub una polcniia

laciiva, sed non esi iia, ideo error csl in isla cxislimalione.

{-) SuUe idee di Platone intorno ai nervi e al cervello e loro relazioni eoll' anima vedi il

Commento di Henri Martin al Timeo, Tomo secondo, Notc 147, 149 e 152. — Vedi ivi pure e nella

Storia della mcdicina dcllo Hecker, tomo H le scoperte di Galeno e loro attinenze colle dottriue

di Ippoerate e di Platone.

(") .inima cnim scnsiliva cognoscil se ipsam, quarc pcr uimm parlem cognoscii aliam parlem

ct per sensum comuncm exleriores (120).
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II seiiso comune e piii spirituale degli altri si-nsi per runita sua soggettiva, e in

ultimo la cognizioiie di se s'integra neirintelletto il quale per la sua raassima spi-

ritualita conosce per se stesso anche la sua operazione (Ibidem).

IV.

La conoscenza sensibile fiu qui esaminata comprende gia quello clie i moderni

chiamano percepire e percezioue; e di fatto !a parola stessa e adop?rata dal Pompn-

nazzi e il signiGcato corrispettivo attrilniito da hii alle funzioui dcl senso ; ma clie

percezione e questa? L'abbiamo gia veduto, e quella che si puo chiamare sensibile

immediata, quella cioe che racchiude i termini delle sensazioni, ossia, secondo il

linguaggio aristotelico, i sensibili proprii e i comuni nonche le relazioni e colleganze

loro nelfunita della specie sensibile e nella corrispondente intuizione unificativa del

seuso interno o senso comune
;
quindi anche quella maniera di obbiettivita ed este-

riorita che e propria dei suddetti termini.

Questa specie di percezione non trascende per se stessa i limiti del senso : essa

e comune airuomo e airanimale, ma neiruomo si congiunge con Tenergia del pen-

siero e diveuta la percezione a cui alcuui psicologi moderni danno il nome di intel-

lettiva (per es. il Kosmini) e alla quale altri riservano unicameute il nome gene-

rico di questa funzione. In questo asiietto e significato perccpire vuol dire non solo

intuire un oggetto sensibile fuori di uoi, ma anche apprenderlo e aifermarlo come

una realta sostanziale, una sussistenza individua esistente in se e dislinta dalla nostra.

Le idee o categorie di sostanza e di causa v'intervengono; cosicche o si conclude col

Reid che essa e un suggerimento istintivo. un atto spontaneo e primo della facolta

di couoscere, o scomponendola nei suoi elemeuti si ammette col Kant o col Rosmini

intervenirvi piii concetti o nn concetto unico che il senso non fornisce, e che rintel-

letto ha in se da natura, o finalmente in qualche altro modo si dimostra come avvieue

8 bu che si fonda la differenza che passa fra le forme diverse del percepire, adope-

rando come fanno appunto i filosofi iuglesi contemporanei rassociazione e rinduzione

(Vedi il Mill nel Sistema di Logica e nella Filosofia di Hamilton, il Bain nei Sensi

e rintelligenza, e lo Spencer nei Principii di Psicologia).

Aristotele e gli Aristotelici seguirono quesfultima via. L'Aristotelismo, si sa,

nulla ammette d'innato nella mente; quindi nou fa intervenire nella apprensione intel-

lettiva umana degli oggetti esterni alcune categorie o forme a priori alla maniera del

Kant del Eosmini. Nihil est in inklleclu quod prius non fuerit in sensu e il motto

popolare dcUa sua scuola.

SuUe orme del maestro esso distingue, come abbiam veduto, i sensibili per se

e i sensibili per accideute, e medianto runione di questi sensibili col discorso delhv

mente, o raziocinio, esso spiega la parte inteliettiva della percezione. Quando veggo da

lontano nn oggetto bianco, scrive Aristotele e dopo di lui ripetono i snoi seguaci, e dico

che e il figlio di Dares, faccio un'operazione alla quale la vista fornisce solo la base

col suo oggetto proprio, e che 1' iutelligeuza integra raediante la raemoria e Tim-

maginazione.

(5
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Le opinioni degR Aristotelici antichi e del medio evo sulla percezione intel-

lettiva non sono altro che lo sviluppo vario e il commento di questo passo e d'altri

affini del De Anima di Aristotele. Su questo argomeuto importante 11 Pomponazzi

espoue e discute i pareri di Giovanni Filopono e di Temistio, di Averroe e di Scoto,

e di alcuni loro seguaci. II punto litigioso sta nella deterrainazione del concetto e

della espressione: sensibili per accidente. I sensibili per accidente non essendo sen-

sibili per se, non rientrano ne in quelli clie Aristotele chiama proprii, ne in quelli

che appella comuni, cioe non sono veramente sensibili; che cosa sono dunque? Se la

nozione di scstanza che e unita alla percezione e un sensibile per accidente, come si

spiega essa, quale ne e Torigine, e in che forma si congiunge con la cognizione sen-

sibile delle cose materiali? E dessa originariamente pura, astratta e universale in quel

modo che avviene nell' intelletto, ovvero indotta medianto le funzioni subalterne dal

soggetto conoscente, suggerita dagli accidenti, tratta dal reale individuo spoglio delle

sue determinazioni fisiche, salvo la quantita, e cioe dentro i confini della corporeita e

deir/iic et nunc? (estensione e durata.)

Tali souo gli argomenti trattati dal Pomponazzi nelle questioni formolats nel

Commento del libro I del De Anima a carte 33, 91 (Ibidem libro II) 187, 188,

189, 190 (libro III) sotto questi titoli: Utrum accidens ducat in cognitionem sub-

slantiae. — Utru^m servatis tribus conditionibus datis a Themislio erretur circa sen-

sibile proprium. — Utrum substantia m,aterialis intelligatur per propriam speciem.—
Utrum species substantiae sit substantia an accidens. — Utrum substantia pro-

ducat speciem substantiae in phantasia an aliud.

Averroe e gli Averroisti seguendo Giovanni Filopono sostengouo che il senso

arrivi la sostanza, aUontauandosi cosi da Aristotele pel quale il senso non si profonda

sino ad essa. AI polo opposto e lo Scoto il quale giudica invece che essa si conosca

per solo discorso della mente.

In mezzo stanno Tommaso e i Tomisti i quali pensauo cogli Averroisti che il

senso possa condurre alla cognizione della sostanza, ma non ogni senso, bensi soltanto

il senso umano , anzi I' interno umano colle sue varie funzioni. II Pomponazzi non

accetta la tesi averroistica se non con'etta; determiua la tomislica; e si accosta a

quella di Scoto senza pretendere di concludere in modo dimostrativo.

E Taccidente che mena alla cognizione della sostanza, dice una parte degli Aver-

roisti, ma ecco in che modo : nel sensibile proprio'ricevuto dal senso esterno e me-

scolata la specie delia sostanza; essa passa dal senso particolare e dal comuue nella

virtu fantastica, ed e questa sola che veramente ce la rappresenta. Come 1' energia

fantastica dei bruti dalla specie di cosa sensata estrae quella di cosa non sensata,

verbigrazia dalla figura, faccia e colore del lupo la specie della sua inimicizia, cosi

rintolligenza nostra dalla specie sensata deiraccidente estrae quella insensibile della

sostanza, per la risoluzione degli accidenti e per certa sua natura congenita.

Corretta in questa maniera 1' opinione di Averroe, pare al Pomponazzi potersi

sostenere e conciliare con quella dei Tomisti, dal momento che si ammette non essere

la specie della sostanza esplicita e perfetta nel senso esterno, ma elaborarsi nelle

funzioni sensitive intermedie fra il sensibile e la fantasia; ond'egIi si oppone risolu-

tamente alla opinione del Caetnni e dell' Apollinare i quali ricorrono ad un intuito



— 43 —
della sostaaza; sed valde improprie, sogghmge egli, quia notitia intuitiva termi-

natur ad rem, nullam autem talem habemus in hoc mundo, sed habebimus in

patria (Chartae 33).

La risoluzione del Pomponazzi, punto dimostrativa, pende iucerta fra quelle clie

espone e discute. Egli fa buon viso ali'opinione che ogni sostanza uiateriale aljbia il suo

fantasma e che la specie di una data sostauza sia ricevuta nella fantasia ; gli sembra

confomie alla mente e alle parole di Aristotele che essa supponga la congregazione

degli accidenti propiii della cosa e che tanto meglio rappresenti la cosa in se quanto

piii si accosta alle ultime differenze ; cosi avviene che anche il campaguuolo dalla

riunione di molti accidenti proprii di una data erba, poniamo deHmdivia, ne conosca

la realta particolare e la distiugua da tutto le altre.

L'imita sintetica di un dato nximero di accidenti proprii della cosa, che la energia

del pensiero imita al senso e chiamata cogitativa spoglia della quantitii, riducendola

alla rappresentazione di un composto, seuza elevarla alla diguita di concetto e uni-

versalizzarla, ma ravvisandovi e includendovi la forma della individualita, quella che

Scoto chiamava ecceita, tale e, raccolta dai passi piii sicuri, Tidea che il Pomponazzi

si fa della specie della sostanza che iuterviene uella cognizione percettiva delle cose

materiali. Senz'alcua dubbio, egli e fermo su questi punti : 1." il senso esteruo non

si profonda fino alla sostanza; 2." la nozione della medesima richiede un discorso,

uu processo del pensiero, un' elaborazione della cogitativa ; 3." una sostanza deter-

minata si conosce mediante uua siutesi di accidenti proprii ricevuti nel senso e nella

fantasia, conservati nella memoria.

In che rapporto stiano fra loro la fantasia, la raemoria e la cogitativa secondo

il professore di Bologna, si vedra meglio trattando delle attinenze della specie sen-

sibile e del fantasma col concetto e coll' universale. Per ora terminiamo la tratta-

zioue di questo puuto osservando da una parte la rispondenza di questa unita sin-

tetica e formalmente individua degli accidenti e delle qualita sensibili in cui con-

siste la specie della sostanza materialc colla dottriua aristotelica della sostanza ; e

dairaltra rimpotenza della suddetta specie a fornire il passaggio reale dal soggetto

airoggetto considerato come cosa in se, iudipendente dal senso.

Secondo Aristotele una sostauza concreta e iudividua (tc t£, -iSi tj, ti rxx^Tov) e

un composto, una riunione di forma e di materia; quindi in qualunque sostanza la sin-

tesi e r unita; quindi la distinzione di ciascun essere mediante la determinazione

deiruna e deiraltra nel nesso loro, nesso che concretato negli attributi geuerici e spe-

cifici, e pili ancora nelle differenze proprie ed ultime, fonda la individualita deires-

sere reale sotto il rispetto ontologico, e sotto il rispetto conoscitivo costituisce Tog-

getto della nozione o specie sua, in parte positivamente, in parte negativamente;

poiche se le somiglianze sono raccolte, come si vedra fra poco, dalla cogitativa e

adunate in imita di specie e di concetto, le ultime e veramente individue differenze

souo irresolubili (Carte 165 verso) e nelle cose fisiche non si conoscono (Caiie 63) e

quanto ad esse non si hanno specie appropriate, ma solo nozioni generali di indivi-

dualita e di ecceith, come Scoto le nomina.

L'intelIetto non arriva dunque direttamente il singolare; per la sua natura gli

atti suoi hanno forma universale ; se ricevesse direttameute il singolare, se la specie
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iiitelligibile fosse tule, essa per la stessa esseuza dell'intelletto assiimerebbe il carat-

tere opposto per quel principio che vuole riceversi il ricevuto secoudo la natura del

rieeveute, ed a bella posta e stato ammesso rintelletto agente per ispiegare i carat-

teri delle specie intellettive (Utrum singulare cognoscatur ab intellectu et quo-

viodo, Cbartae 153). Noudimeuo riutelietto uou e estraueo airindividuo e al singolare;

uou lo e per l'origiue delle specie iutelligiljili e pel modo cou cui si formano, veuendo

esse dai seusibili e dalla realta coucreta ; uou lo e per la sua unione coi seusi ai

quali il singolo e sempre preseute e che lo conseguiscono immediatamente, mentre

egli fuuziouando in modo uuiversale lo comprende iu certa guisa uelle sue specie ;

uou lo e pel rivolgersi che fa rintelletto ai fautasmi sempre cougiunti alle intelle-

zioni, perche esso iuforma il medesimo corpo che rauima sensitiva; uou lo e perche

se iuteude runiversale in quauto egli stesso e astratto dalla materia, iutende invece

il siugolare iu quanto dipende da essa ueiroperaro (ordine prafico). Cosicche rintel-

letto abbraccia fiualmente Tuuiversale e il siugolare, mentre il souso non comprende

che solo quesfultimo; quantuuque couveuga confessare che il singolare e inteso in

modo riflesso, re/lexe, cioe iu quanto passa prima pel seuso e poscia per la nozione,

ed e pure inteso per accidens, cioe per raggiuuta e il riferiineuto del seusibile al-

Tatto proprio ed essenziale deiriutelletto; relazione per cui Tiudividuo e compreso in

una nbzione di specie o di geuere.

Cou questa interpretazioue di Aristotele o questo svolgimento deirAristotelismo,

il Pomponazzi ha egli reso couto debitameute della parte della iutelligenza uella per-

cezioue? Da uu lato e egii arrivato agli ultimi elementi couoscitivi che vi inter-

vengouo, ue ha egli colte bene le origiui e le rela/.ioui? Da uualtro lato ha egli

veduto il uesso che unisce rattivita interiore dell'Io con quella della cosa esterna, in

guisa da assodare il Kealismo, ovvero e egli da metter.si fra quelli che hauuo posto

la teorica di questa importaute fuuzioue sulla via deiridealismo ? A me par che egli

sfugga a questo difetto in due modi: 1.° per riutima unioue che mautieue costante

fra il senso e riutelletto, e pel processo geuetico della specie iutelKgibile o della nozioue
;

2." per la mauiera d' iuteudere le funzioui sensitive e soprattutto per la distiuzione

della specie sensibile e della seusazione corrispondente al doppio carattere di obbiet-

tivita e di subbiettivita che realmente appartiene ai fenomeni del senso, distiuzione

che talvolta egii spiuge a torto verso la separazione, cadeudo nei vizii di una dialettica

troijpo verbale, ma che uei limiti dell' Aristotelismo piii discreto a cui in geuere si

attiene e vera e importante.

L'ecceita Scotistica cui fa buon viso il Pompouazzi in piii d' una questione di

questo Commeuto, si ebbe gia come egli stesso osserva trattaudo del principio di

Individuazione (Carte 198 verso) un forte avversario anche prima del suo tempo,

iu Eurico di Gaud il quale ne dimostro la vanita come mezzo da servire alla co-

guizione distiuta degli iudividui.

li^ecceitu, forma o rappreseutazioue geuerica della iudividualita che il professore

di Bologna chiama in aiuto della percezione iutellettiva, e certo uu'eutita sorella della

idea rappresentativa tauto sbattuta dal Reid, dairHamilton, dal Cousin, dal Galluppi,

dal Maraiaui e da tutti coloro che tengono per vero uu commercio diretto del sog-

getto iutelligeute, iu quanto tale, coiroggetto esteriore, colPoggetto reale. Senouche
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mentre per ossi il senso e pnramente snbbiettivo, per 1' Aristotelismo non lo e; pel

Pomponazzi come per Aristotele e pei snoi commentatori il sensibile e Toggetto

considerato nella sua relazione effettiva col senso, e il senso in atto contiene alla sna

voUa il sensibile in atto, cioe qualcosa deiroggetto stesso operante: di guisa che

essi non cadono neiridealismo, ma giudicano di arrivave il reale esterno e fondare il

realismo nella percezione sensitiva, mentre colla specie interveniente nello sviluppo

ulteiiore di questa funziouo conseguiscono e sanno di conseguire soltanto una rap-

presentazione della cosa in se, e non una intuizione diretta della medesima.

Termiuiamo questa partc della dottrina del Pomponazzi suUa conoscenza ricor-

dando con lui le couilizioni del retto percepire formulate da Temistio e la spiega-

zione ingegnosa clie egli ne da delle illusioni dei seusi.

Al retto percepire sono necessarie tre condizioni : 1." la debita disposizione da

parte deirorgano; 2.° la medesima cosa da parte del mezzo o ambiente; 3.° la debita

distanza dal senso. Se una di queste condizioni manca, rillusioue sottentra alla verita

nella percezione sensibile, e la sensazione pub esistere nello spirito senza la presenza

deiroggetto, o essere troppo diversa dallo stato di questo. E del rimanente altre cause

vi sono e della certezza del senso e dei suoi errori o delle percezioni illusorie.

La sensazione si fa o per azione diretta o per azione riflessa; nel prima caso

suppone la presenza deiroggetto, nel secondo uon la suppone. NelF ordine diretto il

processo sensitivo, dice Averroe approvato dal Pomponazzi, va dairoggetto sensibile

al senso esterno, da questo al senso comune, da questo ancora alla immaginativa ove

si conserva la specie seusibile ; ma neirordine retrogrado il processo e iuverso e cosi

il senso e»terno e mosso dalla immaginativa nonostante 1'assenza delPoggetto seusi-

bile
;
puo anche avvenire che il senso esterno cominci la formazione di un siraulacro

di cui r immagiuativa fornisce il compimento, come succede alle persone capaci di

forti astrazioni. In ogni modo un senso sindaca Paltro e la certezza di uno e gua-

rentita dal concorso di tutti : in guisa clie nou si puo coufoudere il j^arer cU sentire col

sentire il reale. Cosi io, soggiunge, nella raia giovinezza mi dilettava maravigliosamente

di udire il suono dei flauti e talvolta per due o tre ore mi rimaneva nei luoghi ove

si suonavano, poscia uscito e tornato a casa mi credeva di udirli ancora, perche in

me si conservava la specie di quel suono, e io diceva sembrarmi udirlo perche

-sapeva che la non souavauo come a me sembrava (Carte 221-223).

Siamo arrivati col Pomponazzi alla soglia della cognizione intellettuale. II me-

todo col qualo Aristotele tratta le questioni psicologiche risale dagli oggetti agli atti,

e dagli atti alle potenze ; questo metodo s' impone ai suoi seguaci e nonostaute la

differenza che corre fra rordine sensitivo e riutellettivo, essi lo seguono in questo

come in quello , con rischio evidente di trasformare il prccesso induttivo in un pro-

cesso ipotetico ; poiche mentre robbietto del seuso e iudubitatamente il reale sensi-

bile, queUo dell' intelletto e di uua natura disputabile, e la disputa cade appimto

essenzialmente sulla sua realta.
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Noi c'imbattiamo adunque uella questione degli Universali fAn dentur Univer-

salia realiaJ tanto discussa nello Scuole del Medio Evo, e connessa intimamente

con quella del Principio cV Individuazione. Quantunque il Pomponazzi le tratti sepa-

ratamente, 1' una rientra nell' altra e uon e possibile sciuderle, conie in realta non

furono scisse nella Scolastica. Eisaliamo dunque rapidamente alle scieutifiche e stori-

clie origini di queste famose questioni e alle lovo attinenze colla Ideologia e colla

Metafisica aristotelica.

n problema delfUniversale consiste essenzialmente a domandare cbe e TUni-

versale in se stesso, e quali sono le sue attinenze colla Natura e con rintelletto;

se e nelle cose particolari, come loro parte e in cbe modo , o se esiste in se come

realta separata; e posto che non esista nelle cose, che cosa e, un concetto o modo

deirintelletto, o un semplice nome fflatus vocisj ; questioni distinte e coordinate

come le parti di un tutto.

II problema della ludividuazione consiste a chiedere cbe cosa sia 1' Individuo,

come costituito, qual sia il principio della sua costituzione, se sia la forma o la ma-

teria, o la quantita o qualcosa di aflfatto proprio e incomunicabile, e come stia il suo

priucipio costitutivo cogli altri elementi che eutrano a comporlo; e domanda per con-

seguenza questo medesimo problema come si orgauizzino neirordine conoscitivo i con-

eetti e gli atti mentali corrispondenti agli elementi deirindividuo neirordine onto-

logico ; dal che appare manifestamente il legame intimo delle questioni che riguardano

il Principio d'Individuazioue con quelle cbe concernouo rUniversale, e il nesso delle

une e delle altre coUe dottrine della Ideologia e della Logica.

Sono note le oscillazioni della Ideologia di Aristotele fra uno sviluppo intellet-

tivo che dipende tutto dai sensi e un' attivita mentale cbe preparata e determinata

dairesperienza si inalza nondimeno al disopra di essa mediante rintuizione dei primi

principii e una relazioue ontologica col Noo causa finale e principio attrattivo della

mente umana e delPUniverso.

Due dottrine sorte dal comun tronco aristotelico neirantichita e nel medio evo

spinsero all' estremo I' uno e Taltro di questi due indirizzi, cioe quello di Stratone

cbe professo un Naturalismo in cui tutte le forme, compresa rintelligenza finita,

avevano origine dalla materia, e tutte le cognizioni, compresa la razionale, scatu-

rivano dal sensibile, e quella di Averroe cbe stabili un intelletto imico, universale,

eteruo, unito alle anime sensitive e individuali dei singoli uomini.

Ci vorrebbero dei volumi per euumerare tutte le varieta e graduazioni interme-

die di queste due opposte soluzioni. Conviene intanto al nostro scopo di rammentare

che il Kealismo, il Concettualismo e il Nominalismo del medio evo, occasionati dallo

studio della Introduziouo di Porfirio alle Oategorie di Aristotele ('), si coordinano ua-

turalmente alle questioni della origine dei concetti e del valore delle potenze del-

V anima iutellettiva, di guisa che, quando, al principio del 200 , fu conosciuta uel-

Toccidente latiuo la Psicologia aristotelic.i, essi divennero gli antecedenti piii o meno

consapevoli delle varie direzioni seguite dall' Aristotelismo nei tempi pili maturi della

') Vedi il Cousin Introduziono al Sicti Non cli Abelardo.
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Scolastica e della Einascenza, e furono quindi richiamati e discussi nel dibattimento

dei problemi connessi della cognizione e dell" anima.

Cosi avvenne che il primitivo Nominalismo di Berengario e di Koscellino si col-

legasse con quello posteriore di Ockam, e il Realismo di Sant' Anselmo e di Gu-

glielmo di Champeaux con quello di Scoto e degli Scotisti. Cosi accadde pure che

Alberto ilagno e gli Albertisti , San Tommaso e i Tomisti fuggendo gli estremi si

accostassero alla soluzione di Abelardo e al Concettualismo senza troncare ogni re-

lazione ontologica dell' intelletto umano col divino. II problema della origine delle

cognizioni si coordinava negli scritti dei filosofi piii recenti con quello della esistenza

e del valore degli oggetti loro , la Psicologia si ricongiungeva con la Dialettica e

r Ontologia anteriormente impegnate sole uella questioue degli Uuiversali.

II Pomponazzi tratta anch' egli nel primo libro del suo Commento la quistione

degli Universali sotto questo titolo: Utrum dentur univcrsalia realia. La sua formola

deU' Universale e una sintesi di Concettualismo e di Nominalismo; 1' universale e, se-

condo lui, formalmente nell' intelletto e nominalmente nelle cose: dixi quod univer-

sale est modus considerandi qui formaliter est in inlellectu sed denominative in

re considerata (Chartae 33 recto).

Ma questa conclusioue uon contienc tutto il suo peusiero; per abbracciarlo iu-

terameute conviene seguirne lo sviluppo nella forma dialettica che grimprimono le

abitudini didattiche del suo tempo e le esigenze di un' investigazione critica che si

applica a una grande moltitudine e diversita di opinioni intorno a questo soggetto.

Mi sia concesso sperare che rimportanza dell' argomento, il valore dei ragiouameuti

condensati dal Pomponazzi in brevissimo spazio , e 1' aspetto nuovo nel quale que-

sta trattazione ci presenta il celebre professore di Bologna faranno tollerare 1' aridita

di qualche formola scolastica e il peso di qualche distinzione sottile e antiquata.

II Pomponazzi si avvia alla sua formola deiruniversale per mezzo alla storia e

alla polemica. Prima di arrivarvi egli combatte la dottrina platonica e il realismo

ed espone I' opinione di San Tommaso e dei Nominalisti i quali , fatta astrazione

dalle ditfereuze accidentali che egli poue da lato, possono , a suo avviso , conciliarsi

e ritenersi per concordi nell' essenziale della questione. Egli vi aggiunge anche queUa

parte della dottrina di Averroe che fondandosi sull' operazione dell' intelletto passivo

proprio dei singoli uomini si distingue da quella che riguarda I' Intelletto agente

comune a tutti (').

(') II faut donc accorder, scrive il signor Kenan (Averroes et rAverroi3me,Parigi 1861 p. 135),

a r intellect une existence objective , et 1' acte de la connaissance n' a lieu que par le concours de

r intellect subjectif (intellect passif ou eu puissance) et de rintellect objectif (intellect actif). L'iu-

tellect passif est individuel et perissable, comme toutes les facultes de Tame qui n"atteignent que le

variable; rintellect actif, au contrarie, etant entiereraent separe de rhomnie et exempt de tout me-

lange avec la matiere, est unique, et la notion de uombre n"y est applicable qu'en raison des indi-

vidus qui y participent.

Sans etre exprimee avec la precision que nous exigeons maintenant dans les recherches philo-

sophiques, cette solution satisfait aux principales conditions dn probleme, et determine avec une net-

tete snffisante la part de 1'absoln et du relatif dans le fait de la connaissance. Les reftitations que

le raoyen-age a tentees de la theorie d" Ibn-Koschd ont , en g^neral, pott^ a faax , comme toutes
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II Pomponazzi non attinge la dottvina platonica dellc idee alle fonti, ma nei li-

bri di Avlstotele e segnatameute nei metafisici insieme con le obbiezioni che lo Sta-

girita rivolge contro di essa.

Platone voleva, dice il Pomponazzi, clie ad ogni specie nelle cose naturali corri-

spondesse un' idea eterna , clie le cose singole esistessero per partecipazione di que-

sta , e cbe essa fosse il vero oggetto dell' intendere e del sapere. Le ragioni sulle

quali Platone fondava in-ineipalmente qnesta dottiina, soggiunge egli , erano la

necessita di render conto della generazione nella quale i tipi oltrepassauo in du-

rata 1' azione temporauea delle cause contingeuti e iramediate, e 1' esigenza della

Scienza il cui oggetto e uuiversale, e non particolare ed c vero in se e uon fittizio, e

quiudi e distinto dalle cose individue e non e un semplice prodotto dell'intelletto. Ma
questa dottrina e confutata da Aristotele con le seguenti quattro ragioni: 1." se le

idee sono il principio della gencrazioue, la gcnerazione e impossibile; di fatto la ge-

nerazioue avviene fra esseri della medesima specie: ora essendo le idee opposte alle

cose singole, come 1' eterno al corrutibile, esse differirebbero dai loro effetti piii che

di genere; 2.° Frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora, ct aeque bene.

Entia enim non sunt imiUiplicanda sine nccessilate , cioe applicando questi adagii:

le cause naturali bastauo a spiegaro la geuerazioue ; 3." Platone pose le idee per

1' intellezione delle cose naturali, ma 1' iutelligenza abbraccia anchc le artificiali

;

percbe Platone non ha ammesso le idee auche per queste? — Veramente, potrebbesi

rispondere al Pomponazzi, Platoue le ha ammesse come si puo vedere nel Cratilo e nella

Repuhhlica, ove parla anche del letto in se e di cose simili , ma ripetiamo chc il

Pomponazzi ha attiuto la sua esposizione in Avistotele; 4.° la quarta obbiezione che egli

raccoglic dallo Stagivita e che la scienza delle idee non e la scienza degli ideati e

che assegnando per oggetto alla Scieuza 1' idea si rende inutile la Scienza, o piut-

tosto si distrugge, uon potcndosi con essa intendcre il reale. Quarto : positis ideis

destruilw) scientia quia potest sciri idea et non ideata: quod probatur quum dc-

fmitio debct praedicari de definito; idea atUem non praedicatur de ideatis ; ergo

ideata non sciuntur; vanum est crgo ponere ideas ut scianlur ideata quia non pos-

sunt sciri.

Viene poscia un'altra opiuioue dei Realisti che al Pomponazzi sembra ancora piu

raostruosa dclla preccdente. quae est monstiiwsior prima, e che attribuisce a Bu-

vidano a Paolo Veneto a Scoto. Essi pretendono che esista realmente runiversale,

fatta astrazioue da ogni operazioue deirintelletto, e lo provano cosi:

1.° la Scicnza ha per oggetto runiversale c uou il singolare, e il suo oggctto

e reale: la realta del suo oggetto e duuque la realta dcll' univcrsale : nella sua pri-

ma appreusione 1' intelletto iutende 1' universale
,

perchc 1' imiversale h robbietto

les r^futations, qui cherchent a prendre un systeme par son cotij faible plutOt f(ue par son cOt^ vrai.

Certes s'il est au monde une revoltante absurditd, a' csi l' wiM des dmes, comnie on a feint de Ten-

tondre, et si Avorroes avait jamais pu soutonir a la lettre une telle doctrine ,
1" averroisnie merite-

rait de figurer dans Ics annales do la deuience et non dans cellcs de la philoso])hie. Cf. il Comniento

di Alessandro Afrodisiense alla parte che ha per titolo Dc Inklkciu Agenk. Ne risulta che r.\ver-

roismo e una figliazione della dottrina di Alessandro il quale ammetteva purc niia rclazione outo-

logica fra rintclletto diviiio o la potcnza ninana d'iiitendere.
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deirintelletto , il clie nou iiotrebbe essere se 1' uuiversale nou fosse reale, se avesse

per causa 1' intelletto stesso, e uon ricevesse in qualche modo 1' azione dell' oggetlo

preesistente.

2.° Non si possono immedesimare le cose di cui si predicano i contraddittorii:

ma r universale e il siugolare sono suscettivi di tali attribuzioni , dunque sono di-

stinti. Su questo punto osserva il Pomponazzi, il Plalonismo e il Realismo scmbrano

convenire, poiclie per 1' uno come per 1' altro il siugolare e 1' universale sono oppo-

sti fra loro come il corruttibile e 1' eterno.

3.° Quantunque gli universali siano reali e realmente distiuti dai siugolari, nou

ne segue che gli uniyersali siauo separati dai rispettiri singolari di luogo e di sog-

getto. La mistione dell' universale col singolare e piu forte della mistione dell' ac-

cidente col soggetto. Un'altra ragione di questa uuione intima e che se gli univer-

sali fossero separati dai singolari non si vedrebbe in qual modo potrebbero servire a

dichiarare 1' essenza dei singolari e questo e im argomento in cui i realisti conven-

gono con Aristotele contro Platone.

Ma questo palliativo escogitato dai realisti per salvare la distinzione sostanziale

deiruuiversale senza compromettere la conoseenza dei singolari e il valore dellaScienza

nou li assolve. II Pomponazzi giudica il miscuglio immaginato da tale Realismo

uu estremo di mostruosita e uua cosa inintelligibile. « Se questa natura, soggiunge

egli , che costoro pongono , fosse almeno incorporea, potrebbe ancora essere tollera-

bile, quantuuque fosse una chimera . ]'.oiche per lo meno essa si potrebbe intendere,

come s'intende riutelletto unico di Averroe; ma a mio giudicio questa opinioue vuole

che vi sia una natura comune, come sarebbe per esempio quella dell' uomo, la quale

sia nella cosa e sia anche in me, e che sia composta di materia e di forma (cioe

sostanziale) ed esista in diversi luoghi. Questa a me sembra una assurdita {una

fatuitas) ».

Questa forma del Realismo riesce al Pomponazzi cosi strana che nou sa risol-

versi a credere che i suoi seguaci affermassero coiranimo cib che avevano sulle lab-

bra ('); perche I' universale deve predicarsi del siugolare con ima predicazione che

dica: questo e questo; ma Tuniversale reale e realmeute distinto dal singolare per se,

dunque non potra predicarsi del singolare con una predicazione che dica: questo e

questo ('). Se la natura dell' uomo fa parte dell" essenza di Socrate, come potremo noi

accordare che la natura dell' uomo sia etenia , meutre quella di Socrate e corrut-

tibile ? Tu diiai forse ehe questa natura e corruttibile per se o per accidente; am-

metto questa distinzione, ma non mi risguarda. Intendendo la materia e la forma

di Socrate parmi che io intenda perfettamente Socrate senza la considerazione di

quella natura che io non so se sia come nn manto sulle spalle di rm Re. Finalmente

se r universale e distinto realmente dalla cosa reale, Dio potra dunque fare uu uni-

versale senza il singolare e vlceversa. Metto dxmque da parte questa evidente assurdita.

(') El qiiod dixenmt hanc opinioncm ore, corde vcro nescio qnomodo pohtcriinl Iwc affirmare.

(") Uiiivcrsaic debcl pracdicari dc sins iingularibus pracdicationc dicenle: hoc csl hoc, sed uni-

versale reale est realitcr dislinclwn a simjulari pcr sc, crgo non poleril de singulari pracdicari prav-

dicalione diccnle: hoc est hoc.

7
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Ma uon basta al Pomponazzi di avere esposto e confiitato le tcsi e gli argomenti

piii noti dclla scuola de' Realisti, egli attacca piii particolarmente Scoto esponendo e

eombatteudo le ragioni di lui.

Scoto definisce 1' universale: natura communis , realis, a/pla nata esse in plu-

ribus secluso (sic) operatione intcUcctus. cioe iina natura comune, reale e nata fatta

per essere nei molti senza 1' opera deirintelletto. Supponcte, dice fra Taltre cose lo

Scoto, clie qiiesta natura non esista, allora 1' iutelletto nella sua intellezione dell' uni-

versale s'ingannerebbe, poiche crederebbe di apprendere nelle cose runiversale, quando

in realta non apprenderebbe mai altro che il singolare, ed essendo erronee le sue

primo operazioni tutte le altre lo sareb))ero, poichij dipendono dalle prime. E 1' argo-

mento degli avversarii del Realismo rovesciato e scagliato contro di loro; essi di-

cevano: 1' universale, 1' idea platonica non serve a far conoscere il singolare; i Reali-

sti rispondevano: il particolare non vale a far conoscere 1' nniversale ; ne la rcplica

era vana; ma la discussione si prohmgava all' infinito . colpa di una dialettica che

dimezzava la realta o non si avvedeva dei limiti naturali del ragionamento astratto,

e quindi cadeva nella sofistica.

II Pomponazzi e uno dei filosofi che uello sciogliere questo problema sono stati

piu temperati ed hanno, con una soluzione eclettica, meglio tenuto conto di tutte le

esigenze della raeute che lo pone, il che vuol auche dire dei fatti.

La sua soluzione va cercata uon soltanto nelle carte ove esamina il probleraa

sotto il litolo proprio, ma anche iu quelle ove tratta del Principio cV InJividuazione

(Carte 194 a 202) e in quelle ove discorre dei fattori subbiettivi ed obbiettivi della

specie intelligibile e della intellezione (Carte 152-153-172- 173 e passim) e delle

relazioni loro coi fantasmi, colle sensazioui e colle cose sensibili. II filosofo di Man-

tova uon lia certamente potuto sfuggire a tutti i difetti che il proposito di trattare

la scienza a guisa di commento ha di necessita insiuuati nel suo inseguamento : lo

spezzamento delle questioui ha dovuto nuocere ed ha difatto nociuto alla potenza e

alla fermezza della sintesi; a forza di cercare il probabile di tutti i concetti altrui,

la dialettica puo disvezzare dal tener saldo il filo dei proprii ; nondiraeno non si

puo negare, che a malgrado di raolte incertezze sui particolari , la mente del Pompo-

nazzi uon abbia ordinato in bell' insieme ie numerose parli del complesso e arduo

problema, e che le sue risposte uon formino uua siutesi rispettabile e per varii ri-

guardi soddisfacente.

II suo procediraeuto e logico e degno dell' altezza della questioue. Dopo avere

messo iu rilievo gli errori e le contraddizioni dei Realisti che sono i principali suoi

avversarii, e in generale il debole dei sistemi diversi, generalraente incompleti ed

esclusivi, egli conclude colla sua formola eclettica dell' universale, e questa o la parte

propriamente logica e dialettica della trattazioue. La sua formola 'e escogitata per

rispondere alle difficolta rimaste insolute nei sistemi predetti. Poscia ripigliando il

problema sotto Taspetto psicologico egli esamiua particolarmente i fattori subbiettivi

del concetto e della specie intelligilule, determina le attinenze dell' intelletto possi-

bile e dell' intelletto agente e i varii modi onde esse furono interpretate nella

storia doll' Aristotolisrao; finaluieute innalzandosi al punto di vista della realtii ob-

biettiva egli uc tratteggia successivameute il lato outologico puro, cosraologico e
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teologico, e mostvaudosi coereute a un nietodo elio senza svincularsi dal pommeuto,

si sforza di sfuggire al sistemutisuio, egli conclude sulla quistioue deirUniversale e

su quella del Priucipio d' Individuazione con un tentativo di conciliazione , salvo la

posizione averroistica dell' unita dell' Intelletto che egli combatle sempre a oltranza.

VI.

Come gia si e detto, 1' opiuioue del Pompouazzi riguardo airUniversale e tratta

principalmeute da Averroe. da San Tomniaso e dai Nominalisti i quali, secondo lui.

differiscouo piii uella forma clie nella sostanza. Essi di fatto non ammettono clie le

defiuizioni e i coucetti abbiano per oggetto specie e geueri esistenti realmente in se

fuori deirintelletto, ma vogliouo clie rappresentino le cose particoiari sensibili, che essi

per altro inteudono in diversi modi in ordine al principio della individualita e alla rela-

zione di questo coll' elemento generico e specifico. Cib essendo, e chiaro che nel rin-

tracciare il processo col quale si forma la uotizia dell' universale e nello spiegare i

caratteri e le relazioni sue, il Pomponazzi non possa scostavsi del tutto da loro, e

clie qualcuna delle vedute e ragioni degli uni e degli altii debba vitrovarsi neila

sua dottrina. B prima di tutto vediamo come egli risolva la questione so la specie

intelligibile e rintellezione siano una cosa sola [Utrum intellectio et species intel-

licjihilis sint unum realiter a Carte 172 verso); poiche dalla sua soluzione dipende

lo scioglimento di quest' altra, se cioe sia necessavio di povve neiranima iutellettiva

rintelletto agente distinto dal possibile e paziente; in altri termini se la funzione

intellettiva non sia che una vicettivita. spiegabile coi fantasmi e pvodotti sensitivi

tvasfovmati dalPesevcizio delle poteuze infeviori del soggetto conoscente . ovvevo se

sia d' uopo vicovrere a un atto proprio, intermittente o immaneute, delPintelletto.

Alla medesima guisa che dai moderni 1' intellezione vien riguardata nel doppio

rispetto soggettivo e oggettivo, cioe come modo del peusiero e come suo conteuuto, e

inoltre come atto di energia conoscitiva e come prodotto di quest' atto o nozio-

ue disponibile , cosi gli Scolastici facevaao sul concetto considerazioui iu parte iden-

tiche in parte divevse sotto altvi nomi. Anche pel Porapouazzi la specie ha significato e

vappovto obbiettivo, oltve quello di prodotto intellettuale, ed e come una rappresenta-

zione mentale che rintellezione compisce. Egli dunque distingue le due cose e ripete

Padagio celebre nelle scuole che: cx specie et potentia fd cognitio rei. Ma quali sono

le vagioui su cui si fonda la distinzione? 1." E un pviucipio evidonte che: non sunt

eadcm realiter quorum ^mo non existente alterum remanet (Ch. 173 vecto). Ova la

specie e precisamente in questo vappovto vevso rintellezione; 1." la specie rimaue in noi

quand' anco nou ci pensiamo e non I' intendiamo ; altro e la cognizione, altro e la

consevvazione dell' idea uella memovia. 2." Se la specie intelligibile non e distinta

dalla intellezione, quale savii il tevmine di questa? Se e il sensibile veale, come spie-

gave rintellezione dei non esistenti, dei possibili e anche degrimpossibiii? Se i fan-

tasmi, come spiegave con essi e cogli oggetti sensibili, sempve singolavi gli uni e gli

ultri, r univevsale che e 1' oggetto della intellezione? 3." La vappvesentazione gene-

nevale, la specie uon e cosi perfetta come 1' intellezioue che la compie. Diversi sono
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vi avvenga come 1' aggiuuta di uu quid assoluto clie trasformi ed elevi la specie alla

iutellezione, e tenendo gli altri clie la diversita sia soltauto relativa. Egli manteuendo

la distinzione sta nondimeno per la seconda opinione. L' intellezione e essenzialmente

piii porfetta, ma 1' aggiunta cbe essa fa alla specie e relativa e non assoluta: fiuezza

tutf altro che oziosa perclie mautiene la coutinuita del processo clie lega I' ultimo

apice della facolta conoscitiva al suo primo nascimento nel seuso.

Ii' intelletto adunqiie, secondo 1' opinione adottata dal Pomponazzi , riceve nella

sua pura e vuota poteuza la specie, ma iuformato da essa diventa capace d'intelle-

zione per la migliore disposizioue del soggetto rieeveute ('), poicbe e per lui uu prin-

cipio generale non solo di Fisica ma anc'ue di Psicologia che iu ogui cosa vi e azio-

ne e passione e che 1' una e sempre proporzionata all' altra.

Tali sono le ragioni per le quali il filosofo di Mautova mautiene la distinzione

della specie iutelligibile dall' iutellezioue, discostan.Iosi dal parere della raaggior parte

dei Latini il cui cousentimeuto comune airopinione contraria eg'i riconosce, e allon-

tauaudosi ben poco per altro dal dottor Angelico pel qnale come per altri la specie

e r intellezione sembrano differire soltauto come il piii e il meno perfetto, ed essere

iina cosa radicalraente medesima e diversa solo iu quanto come specie ha uu rap-

porto airobbietto ad extra e come iutellezione lo contiene in forma spirituale ad iiitra.

La distiuzione della specie intelligibile dalla iutellezione mena a quella dell' in-

telletto possibile e deirintelletto ageute. Questa materia che Aristotele ha trattata alia

fine del De Anima e in qualche passo delle Etiche in modo da soUevare le piii grandi

coutroversie fra i suoi seguaci e esaminata dal Pomponazzi nelle Questioni: Utrum inlelle-

cius agens et possibiUs sint duae res realiter distinctae et quomodo — Ulrum sit necesse

ponere intelLedum ageiitem propter inteUectionem causandam stante priori necessi-

tate — da carte 158 a 170. Egli espone dapprima le opiuioui principali, ne confronta e ri-

leva le opposizioui, ne pesa le difiScolta. Temistio , Alessandro , Averroe e gli Aver-

roisti sono gli autori chc egli ora chiarisce, ora confrouta e oppone fra loro, ora

combatte direttameute. Due principalmeute sono le ragioni su cui fonda la distin-

zione; la prima e che una semplice e nuda potenza, uua facolta simile a una tavola

rasa, non basta per ispiegare la iutellezioue degli universali; ci vuole uua causa nio-

trice che la riduca all' atto, e di piii fi-a il motore e il mosso, fra V agente e il pa-

ziente vi deve essere proporzione ('). Ora la causa che pub mettere in moto i fautasmi

(') Ulleriiis cwn dicilur unde causalur itla diversilas speciei ah intelleclione, dicunl provenire

hoc ex agenle el passo melius disposito, el eliam quia in puro intelleclu recipilur specics, inlelleclio

vero recipilur in intellectu specie informato. Tunc ad rationes in oppositum dicilur. Ad prinuim cum

vel addilur aliquid absolulum vel relalivum, dicilur quod inletleclio in se esl obsolulum, dico lamen

et consial, relativum. .Ad aliam cum dicilur quod islud obieclum superaddilur speciei, dico quod esl

ipsa inlelteclio. Ad atiam cum dicitur an sil ejusdem rationis dico quod 7ion, imo intelleclio est essen-

tialiter perfeclior specie. Ad alterwn cum dicilur unde causalur isla diversilas, lioc: quod causalur

ab agenle el melius disposito. Ad atiam cum dicilur in vanum poneretur unum islorum, dicitur quod

non, quia species sola non polesl facere islud quod facit inteltectio, quum species sit imperfeclior intel-

lectione et ista opinio comuniter tenelur (Ch. 174 recto).

[-) Item activum el passivum debent adaequari, itaque quanta sil possibililas patientis lanla sit

activilas agenlis (Cli. 170 recto).
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in guisa da estvanie la specie iutelligibile non puo essere una facolta inferiore; razione

della Cogitaliva posta al disotto dell' intelletto nou e clie istrumeutale, dice il Pom-

ponazzi riferendo l'opinioue della maggior parte dei commeutatori; una facolta inferiore

uou pub operare nella superiore: percio si e immaginata una sostanza astratta, una prima

uu'ultima iutelligeuza, o un' intermedia, una virtii iu somma della quale ora uon ci

curiamo, destinata a muovere i fantasmi c a prodiirre la specie intelligibile. Questala

ragione principale di porre rintelletto agente; esso e poi anche necessario per evitare la

posizione degli universali in se, la realta degli universali ante rem. D'altra parte la ragioue

priucipale per cui si distiugue riutelletto possibile dairagente e clie la uostra intelli-

genza uon e sempre in atto, e che ora resercitiamo e ora no ; la mutazioue dal non

intendere aU'iutendere suppoue una potenza di recezione; tauto pili clie mentre 1' iu-

tendere, in quanto astratto dalla materia, si fa dall' iutrinseco, la specie recata all' iu-

tellezioue vien dall' estriuseco, cioe dal sensibile. E d' altra parte la specie nuda, cioe

r obbietto ideato, seuza 1' universalitii , e dispositiva e non etfettiva della intelle-

zione. Come e cliiaro , dice il Pomponazzi , che si rautano e rinnovano le nostre iu-

tellezioni, io domando quale e la causa loro produttiva. Sara o 1' intelletto possibile,

il fantasraa, o la specie, o 1' iutelletto agente. Nou il primo, perche 1' iutelletto

possibile e in potenza passiva verso 1' intellezione, e soggetto, non e in rapporto di

azione verso di essa; non la specie che si e gia distinta dall' intellezione, come meno

perfetta dell' operazioue intellettiva e come suo obbietto: la specie coucorre in modo

dispositivo e non effettivo; il fantasma neppure, perche inferiore alla specie che ue

e estratta, secoudo 1' adagio, de quo magis videtur inesse et non est , crgo nec do

quo minus (Ch. 168 recto). Resta duuque rintelletto ageute. La conclusioue del Pom-

pouazzi sul semplice concorso dispositivo della specie e del fantasraa nou e per al-

tro sempre cosi recisa come in questo passo notevole per la sua chiarezza e preci-

sione. Egli guidato dal probabilismo della sua dialettica dichiara uu po piu oltre che

« aliter jwtest dici quod fantasnia et intellectus agens ambo concurrunt e/fective ad

speciem causandam sicut unum totale agens » e piii oltre dopo aver distinto an-

cora i due rispetti di questa coudizione dell' atto d' intendere « dico quod non in-

convenit idem concurrere efjeclive et dispositive » e finalmente termina la piu ira-

portante di queste questioni sull' intelletto con queste parole in ciii rufficio suo es-

•senziale o di uuovo afferraato : Necessitas igitur tota inleUectus agentis ponilur ad

specicm inlelligibilem causandam, quae est sententia Alexandri in comento 28.

Ma come opera fiunlmeute rintelletto agente? come si esercita rintelletto con-

siderato sotto questo rispetto.^ lu che relazione psichica sta precisamente col possi-

bile? II Poraponazzi non fa di essi due eutitix distinte: contrariamente alla tesi aver-

roistica dell' unita cosraica dell' iutelletto agente, egli li uuifica e individua entrambi

neir aniraa umana , e coereute al principio della uuitk sostanziale dell' individuo che

egli concilia colla varieta delle potenze nella determinazione e nello sviluppo reale delle

forme e delle fuuzioni, egli professa la dottrina che i due intelletti costituiscono una

cosa sola e souo fra loro come la materia e la forma (') la potenza e 1' atto (C. 163 v.).

(') Tenel ergo liaec noslra opinio quod ex itilelleclu agenle el possihili coiuliliiaHir verum mum
sictit ex maleria et furmn, e.v aclu el polenlia.
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Intellectus possibilis est sicut materia , agens vcro sicut forma. Egli ripete le pa-

role di Aristotele clie rintelletto possibile e atto a tntto divenire (tw nxvra yiyviGBcxi),

e r intelletto agente a tntto fare (rw n«na. TTotftv).

Qnanto all' esercizio dell' intelletto agente il Pomponazzi o il suo Commento

non si spiega molto chiaramente sul pnnto delicato di sapere se si debba ammettere

in esso un atto imraanente oltre i suoi modi transitorii; raa dall' insieme di qnesta

parte della trattazioue e delle altre ancora di tutta questa dottrina sembra risultare

sicuramente clie Tatto immanente dell' intelletto umano non differisca da un atto co-

stitutivo della sua materia e della sua forma o funzione, potenza e atto che per se

stessi son tutto e uon son nulla. in quanto 1' una per ricevere e l'aUro per fare Tiu-

tellezione determinata, abbisognano del lavoro delle funzioui inferiori, della cogitativa,

della fantasia, della memoria e dei sensi.

Gia abbiamo veduto a proposito delle cognizioni sensibili che queste fimzioni

intervengono neiresercizio dei sensi aggiungendo alle sensazioni le relazioni che con-

corrono nelle prime percezioni.

Ora da esse pure dipende secondo il Pomponazzi la elaborazione dei materiali

delfiutelletto. Prima di tutto egli ritiene per diraostrato dairesperienza e non meno

conforrae al parere di Aristotele che in ogni nostra intellezione noi abbiamo liisogno di

fantasmi. Egli riconosce bensi che rintellezione e distiuta dairimmagine e si fa Tob-

biezione che essendone distinta e supposto pnre che Timmagine sia un aiuto necessario

a formarla, quando finalraente sia formata, e Tabito di contemplarla e usarla sia

stabilito, raiuto diventa inutile. e per conseguenza si puo ammettere che rintelletto

non abliia serapre bisogno d'iramagini. Ma risponde pure che l'argomento vale contro

chi non ammette un legame necessaiio fia Tordine dei fantasmi e quello dei concetti,

come fanno appnnto i Tomisti, e non ha forza contro coloro che rammettono, come

professa di fare egli stesso. San Tommaso non nega il fatto di tal legarae, ma lo

riguarda come un eifetto deirordine naturale (voluto da Dio), un risultato contiu-

gente e temporaneo deirunione deiranima col corpo, e non corae una conseguenza ne-

cessaria della essenza di queWd, ( Utru^n intellectus in omni sua actione egcat fanta-

smate, Chartae 191).

Un altro lato della difiicolta medesima e che vi sono degli oggetti spirituali

e separati dalla materia. Ora se li intendiamo, non li intendiamo certo con le imma-

gini che sono quantitative e materiate; a che dunquc sostenere runione di tali intel-

lezioni coi fautasmi? La risposta e che prima di tutto le osservazioni patologiche

provano che il moto normale del cervello dal quale dipende pure la fantasia e neces-

sario alPesercizio deirintelletto
; poscia im corretto filosofare peripatetico richiede am-

mettersi che uoi intendiarao gli oggetti spirituali soltanto in relazioue ai materiali

quautnuque dividendo da essi le condizioni della materia fsolum in ordine ad ista

materialia intelligimus, negando et dividendo ab illis conditiones materiae Ibidem).

Questo lavoro di astrazione nel quale e compreso anche Vliic et nunc (Chartae 223)

vien fatto, secondo il parere del Poraponazzi, dalla cogitaliva, virtii interiore si ma

estesa e materiale, o nondiraeno propria deiruorao e negata ai bruti, con un moto

che trae la specie non sensata dalla sensata, sopprimendo il quantitativo e il sensi-

bile delle determinazioni senza troncare ogni relazione colle snssistenze iudividue.
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II Pomponazzi sa bene clie questo processo doUa cogitativa, cioe di una facolta

cerebrale, clie quindi e fisica, sembra a m(>lti una cosa contraddittoria
, poiche si

ammette come intangibile Tadagio : quod omne receptum recipitur secundum na-

turam recipientis, e clie per conseguenza il ricevuto in questo caso inve(',e di spiri-

tualizzarsi ed apparecchiarsi alla forma universale del concetto, sembra invece doversi

raaterializzare ; ma egli sta con quelli clie nou accettano questo principio in tutto

il suo rigore e ritengouo che invece di nalura si debba dire cxpacita del ricevonte.

Ma lasciamo questa distinzione poco istruttiva e degna delle entita scolastiche

e uotiamo piuttosto il modo con cui risponde a coloro i quali, come Giovanni Filo-

pono. vogliono che a causare le specie iutelligibili basti per le cose sensate la im-

magiuativa e per le uon sensate la momorativa. Egli oppoue a questa opiniono duo

argomenti. II priuio e che altro e riteuere le nozioni e le iutonzioni correlative

cd altio il fcainarle; altro b iutendero, altro licordare. La conservazione delle specie

dipeude dalla fautasia e dalla memoria, la loro produzione no
;

per questa e neces-

sario un moto, uu processo. II secondo argomeuto somiglia troppo a quel ragioua-

mento che i vecchi astronomi fondavano suUa perfezioue della figura circolare per

determinare Torbita dei pianeti, ed e che la cogitativa e pili nobile della immaginativa

e della memorativa ed appartiene solo all' uomo fUtrum cogitativa vel alia virtus

serviat intellectuali operationi a Carte 191 e 192. — Utrum cogitativa denudet spe-

ciem substantiae a sensibilibus propriis et comunibus a Carte 223 verso).

Fin dove vada rufficio della cogitativa secondo il Pompouazzi e dunque ormai

chiaro. Kiassumendo diciamo ch'essa secondo lui e un moto astrattivo che separa

dalle qualita concrete del sussistente le determinazioui quantitative e sensibili, ridu-

cendole a forme scmpUci. e collegando queste forme fra loro in guisa da coslituire

siuteticamente lo specie relative agl' individui e alle immagini da cui son tratte le

somiglianzo e uondimeuo senza rimiversalita che abbraccia tutti i singoli reali e pos-

sibili di una data classe ed e il privilegio deiriutollotto.

Infiue la cogitativa colla sua funzione risolutiva arriva fino alla sostanza clie

spoglia di tutti i sensibili rendendouo apprensibilo la specie propria.

Ora , alcune ossorvazioni. II Pompouazzi si e evidentemente proposto fra i fini

principali della sua dottrina psicologica quello di seguire il moto evoJutivo e uou

,
interrotto che dalle sensazioni couduce alla intellezione degli universali. Tutto il suo

Aristotelismo ha questo iudirizzo e questo carattere. La Natura, ripete egli spesso coi

suoi colleghi peripatetici, va dal meuo al piii, dairimperfetto al perfetto. Fra la memoria

delle sensazioui, o i fantasmi e la intolleziono della specie intelligibile nou vi puo essere

uu vuoto; il posto e occupato dalla cogitativa; e dessa che cou mia doppia opera-

zione, quella cioe che astrae i semplici, e quella che uuisce e separa i simili e i

diversi costituisce cou sintesi di astratti le specie e i generi e le gerarchie loro, e

con essi ammanisce le specie iutelligibili lo quali iuformano rintelletto o vi sono

ricevute e finalmeute intese, ossia uella veduta intellettiva vengono considerate in se

e universalizzate.

Con la suddetta duplice oporazione dol ponsiero il Pomponazzi crede spiegare

altresi sufficientemeute la differonza doirrt priori e deira postcriori nella Scieuza e

uoirordine logico, meutre con altre considerazioni relative alle cause dell' universale
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nel Cosrao c in Dio egli iutende, come si vedra piii oltre, a manteuerne i fondameuti

tutti uella realta. Egli avverte cbe la Scienza ha per oggetto l"universale e uon e pos-

sibile se uou quaudo la specie iutelligibile e formata, cioe quaudo esistouo i concetti

di seconda iuteuzione e con essi i generi e le specie. Ora secoudo il Pomponazzi

vi e nelle cose iudividue una convenieuza, astrazione fatta dairiutelletto, e questa

couveuienza e a posteriori perche e privativa e non e altro che reliminazione delle

diiferenze (conosciute empiricamente). Ma il priiTbipio positivo di couvenienza, il posi-

tivo universale iu cui due termini couvengono e formalmeute neirintelletto e per

denominazione soltanto nelle cose. Questa unita iutellettiva che domiua uella Scienza

e pure, secoudo lui, 1'« priori della Scienza; con essa e per essa la convenieuza positiva

apparisce uelle cose
;
quella si manifesta come la misura e il priucipio, queste corae

il misurato e la couseguenza quantuuque Tuna sia tolta dairaitre.

Vedremo fra poco se questa spiegazione deira priori e deira postcriori acquisti

valore per tutto ci5 che Tautore vi aggiunge dal punto di vista obbiettivo e metafi-

sico, e ammettendo Tesattezza della distinzione fra la specie intelligibile considerata

come rappreseutazioue del similc e la medesima iutesa come rappresentazione del-

Vuniversale, ci domanderemo: 1° se il Pomponazzi ha colto veramente tutta la fun-

zioue deirintelletto; 2° se egli ne ha riconosciuto tutto il pregio elevaudola fino alla

ultima sua condizione, e cioe fino a quel puuto in cui non e piii soltanto iutelletto, ma
ragioue funzioue conoscitrice della suprema ragiou delle cose o deirAssoIuto; 3° se il

rapporto che ha stabilito fra essa e rAssoIuto sia tale da guareutire la sua importanza,

cioe da raggiimgere il fondamento ultimo deirUniversale, e costituire la Verita sopra la

sua base collegando riutelligenza e ressere in una relazioue iutrinseca ed essenziale.

Ma prima di fare questo rapido esamo, dobbiamo dar un cenuo sulla relazioue

deiriutelletto cou se stesso, ossia sulla coscienza intellettiva che il Pompouazzi trat-

teggia nelle questioni speciali « Utrum intellectus intelligat sc per se an per aliud »

(Chartae 150) e « Numquid intellectus suam operationem intelUgat » (Chartae 151). Clie

riuteiletto inteuda se stesso e che cio avvenga per riflessione, egli lo dice e ripelo

iu molti luoghi e lo ammette come un fatto provato dairosservazione. Egli accoglie

pure altrove come uu assioma iudubitabile che nessuua poteuza materiale puo rivol-

gersi sopra se stessa e che una facolta spirituale e sola capace di questa operazione.

Qui egli analizza e spiega il fatto. E certo. dice egli, che riutelletto nou iutendc

sempre se stesso ; cio essendo non si pub aramettere che intenda so stesso per esseuza,

e prima di aver iuteso altre cose. L'inteIlezione che l'iutelletto ha di se ha dunque

per condizioue rintuizioue raentale di uua specie diversa dalla sua; ma quale? Essendo

riutclletto (iu quanto possibile) indifFerente a tutte le specie, esseudo esso tutte le

specie in potenza, si ammettera che la necessita della predetta condizione non riguarda

unadata specie, ma una specie qualunque; nondimeno sorge dubbio cirea il rapporto pre-

ciso della iutellezione di questa specie colla iutellezione di se. Si tratta di sapere in che

modo una specie meni rintelletto alla coguizione deiroggetto suo proprio e a quello

deirintelletto stesso, o se a cib richiedasi qualch' altra cosa e qui sta il punto (').

(') Scd stal lamen dubilalio si per qmmcwnqui; spcciem polesl se inlelligcrc. quomodo est pos-

sibile quod una spccies ul asini ducal inlcllcclum in coynilionein asini cl ipsius inlcUalus, vcl

rcquiral aliud et in hoc slat punclus.
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Vi sono due modi di spiegare questo rapporto, addotti dal Pomponazzi ; il primo e il

meno piobabile e che modiante la specie sola 1'intelletto possa essere coudotto alla

cognizione di se , perclie la specie piio rappresentare tanto 1' oggetto al quale

propiiamente si riferisce, quanto il soggetto conoscente, per Tinerenza che ha in

lui e pel concorso etfettivo di esso intelletto a renderla intesa ; cosicche in primo

luogo la specie produrrebbe la cognizione dell' oggetto e in secondo luogo quella

del soggetto. Ma questa sentenza che e forse pnr quella di AveiToe, sembra am-

bigua al tilosofo mantovano e la sua fina analisi prosegue su questo punto delicato

come segue.

Se rintelletto intende se stesso per una specie aliena, qiiesto atto e voloutario

e naturale. Non pub avvenire per volonta, perche non possiamo sempre produno,

e iuoltre perche la volonta suppone la cognizione deirmtelletto lungi dairesserne il

principio; ne per uatura, perche il natm-ale e anche costante e generale; ora ne il

nostro intelletto intende sempre se medesimo tutte le volte che iut^nde nn obbietto

;

ne in tutte le classi di uomini avviene I' intellezione di cui si tratta. Inoltre altra

diffieolta e la seguente.

Se riutelletto conosce uu oggetto e se stesso per una specie, pouiamo quella di

uu bruto, questa cognizione si fara con un atto solo o con due; se con uuo,

la cognizione dell' intelletto dovrebbe duuque accompagnar sempre qualunque co-

gnizione (coutro il fatto gia ammesso) ; se con due, bisoguerebbe ammettere che

le rispettive specie siano distiute in modo assoluto, o che suppongauo qualcosa di

assoluto.

La spiegazione, che piace di piu al Pomponazzi, consiste neirammettere un con-

cetto distinto deirintelletto oltre la iutellezioue della specie o deiroggetto. L'intel-

letto gia iuformato dalla specie opera in se stesso e cagiona 1' iutellezioue di se,

cosicche la specie intesa concorre alla produzione della seconda intellezione come

condizioue strumeutale.

Tale e il modo col quale, nel suo Aristotelismo, il Pomponazzi rende conto della

coscienza intellettiva. Questo grado superiore della coscienza fa riscoutro a queUo della

coscienza sensitiva ; meutre il senso esteriore nou intuisce se stesso, 11 senso comune

uuificatore delle sensazioni di specie diverse e gia in certo modo uua coscieuza

sensibile; poiche e im seuso delle sensazioui e dei seusi; ma come poteuza materiale,

il senso uou liflette sopra se stesso e sulle sue operazioni ;
questo processo e il

privilegio deirintelletto, esso solo ne e capace perche e spirituale.

T^TI.

Ora finalmente possiamo trasportarci col Pomponazzi dal puuto di vista subbiet-

tivo alPaspetto obbiettivo della doppia e connessa questione psicologica e metafisica

delPUniversale. Le sue considerazioni sotto questo riguardo discon-ouo per tre sfere

dell'essere. come gia rabbiamo avvertito, e cioe, 1'ontologica, la cosmologica, la teo-

logica. Percon-iamole per ordiue. Quanto alla piima egli vi attinge le ragioni di uu

temperato realismo trattaudo del priucipio della IiuUviduazione.
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La questioue del principio d' ludividuazioue, dice il Pomponazzi, consiste nel

domaudare che e cio per cui il singolare h uno ed e questo dato eute in particolare (').

Ora questo principio puo considerarsi sotto due aspetti, come intrinseco e come

esti'iuseco; il qiiesito pub dunque avere una doppia soluzione (").

Sulla prima parte della questioue il filosofo di Mantova enumera e discute quattro

opinioni; quella cioe di San Tommaso, di Scoto, di Averroe e dei Nomiuali.

Per San Tommaso il principio intrinseco della Individuazione sta nella inateria

quanta, nella materia determinata dalla quantita fmateria cum quantitatej e ivi sta

purc il principio di distinzione di im individuo da un altro nella medesima specie,

cosicche, secondo questa opinione, la ragione per cui io e tu ci distinguiamo Tuno

dairaltro, e che la materia che ho io nou e quella che hai tu e viceversa.

Per lo Scoto invece il principio intrinseco della Individuazione e della distin-

zione individuale e Vecccila, un principio peculiare cioe d'individualita distiuto dalla

forma generica e specifica per cui io per es. son Pietro e mi distiuguo dagli altri

uomini nonche dagli individui d'altre specie (').

Per Averroe, o almeno secondo Topinione che e comunemente seguita come con-

forrae alla sua mente in tale questione, il principio intrinseco suddetto sarebbe la

forma, qual causa vera della unita deireute, e prima base della sua determinata natura;

cosicche, soggiunge il Pompouazzi, ecco che secondo il Commentatore, la materia

s'individua e si determina nel composto di uu ente particolare mediante la forma (').

Pei Nominali finalmente ogni cosa s' iudividua ed e contrassegnata intrinseca-

mente coUe parole queslo ente. per se stessa , e non pel quantitativo della materia

come vuole Tommaso o per I' ecceita di Scoto, o per la forma di Averroe.

Di queste opinioni , soggiunge il professore, nessuna io combatterb interamente

,

nessuna interamente abbandonerb, ma da esse accoglierb cib che mi sembra coufor-

me alla verita. Ora per 1' iutelligenza del mio peusiero iu questa materia, dovete av-

vertire che tutto cib che e, o e semplice, o e composto. Ogni cosa semplice e per se

stessa individuata e in cib piacemi I' opiuione dei Nominali, ma pel composto la bi-

sogua e diversa. II composto non e piu semplicemnte o materia o forma, ma 1' unione

d' entrambe. Ora faceudo astrazione da Dio e dalle iutelligenze superiori, tutto nel

(') Proponimus crgo qiiaeslionem hanc qiiod sit principium individualionis qmd est quaererc

per quod singidare est iinum cl hoc ens.

(2) Quare ttl perfnJle disseramus hanc materiam primu quaeramus pcr quid tamquain pcr prin-

cipium intrinsecum individuum sit hoc ens, secundo quaeremus per quid lamquam pcr principium

txslrinsecum individuum esl hoc ens el singulare.

(") El ita per istam Petreitatem dicor hoc ens, ul Pelrus, cl pcr eam distinguor a quocumque

alio individuo quod non csl cgo (C. 194 recto).

(*) E da notare che il Pomponazzi non alferma in raodo assoluto cho questa sia 1' opinione

di Averroe (el lioc vidclur diccre Comnienlalor in hoc serundo in comcnlo septimol ; cha anzi altrove

e siiccialraente la dovc tratta la questione se la cogitativa pu6 spogliaie la sostanza della quautita,

alTorma clic secondo il Coninientatoie rindividualita dipende da questa: e cio conferma il Eenan nel

suo libro sopra Avcrroe (pag. 155-156 ediz. del 1861); raa la distinzione fatta dal Pomponazzi circa

il priiicipio intrinseco della Individuazione spiega il fatto cho al filosofo Arabo abbian potuto attri-

buirsi due vedute che non sono due dottrine nia due parti di una medesima dottrina suUo stesso

soggetto.
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monclo e mi&to di cjuesti due piineipii. Ma 1' uno di cjuesti, la materia. e la condi-

zioue di ogni moltiplicazione e distiuzione nuraevica degli enti. e 1' altro, la foma.

ne condiziona la determinazione interna e 1' unita. Ogni iudividuo reale e duncjue uno

per r unita della forma e quella della materia o per 1' unita del composto. Si suole

attribuire 1' universalita alia forma e 1' unita singolare alla materia in causa del pro-

cesso della generazione e della loro relazione coi tipi e colle specie, poiche la prole

nasce e cresce simile nella specie ai parenti, ma si moltiplica e individua in mate-

rie diverse; con tutto cio nell' iudividiio vivente la sola forma si mantiene mentre la

materia cambia. La forma, causa di unita uell' essere, si concilia duncjue col princi-

pio intrinseco della iudividuazione, e !e determinazioni genericbe e specificlie da essa

contenute si particolareggiano nel composto sussistente in guisa da terminare nelle

ultime ditferenze. vere ecceitu clie si distiuguono le une dalle altro per se stesse, e

in aslratto sono incomunicabili, ma concretaraente considerate convengono, perche unite

nelle singole sussistenze coi loro contrarii, cioe cogli attributi da cui dipendono le

somiglianze. E per tal guisa nou hanno ne del tutto ragione ue del tutto torto 1 Nomi-

nali sostenendo che ogni ente si distingue per se stesso da ogni altro: ne ha torto Scoto

ricorrendo a uu elemeuto cjualitativo di distinzione individua che si concilii con Tele-

meuto genevale, quantunque s' inganni nel concetto realistico del medesimo; ha ragione

S. Tommaso derivando dalla materia quanta la pluralita degli individui o distinzione

loro numerica; e fiualmente, conchiude il Pomponazzi, convengo con Averroe perche la

unita del composto procede piuttosto dalla forma che dalla materia. E cosi dalle cjuattro

anzidette opinioui traggo questa nostra ditferente e couveniente con esse (').

Abbiamo esauvito il punto di vista della metafisica generale; consideriamo ora

r aspetto cosmologico e teologico della questione. E nota I' importanza che il Pom-

ponazzi contiuuando le tradizioni della scuola di Padova e 'specialmente gl' insegna-

menti di Pietro d'Abano attribuisce alPinflusso dei corpi celesti nei destini del globo

terrestre e degli uomini.. II suo acuto ingegno non seppe emauciparsi da questo pregiu-

dizio che intorbida e guasta in piii d'un punto il suo Aristotelismo d'aItronde cosi illu-

minato. II trattato clegli fncantesimi, e degli Effetti maravigliosi clelle Cause Naturali,

e quello del Fato, a malgrado degli sprazzi di luce di cui sfavillano, ue rimangono oscu-

rati. Qui adusMfcve per ispiegare il corso uuiforme della uatura e coll' unita del-

•rordine cosmico anche 1' uuita dell' ordine ideale e sopratutto il moto dell' intel-

letto che per funzionare nelle intellezioui deve deterrainarsi ad atti speciali, egli ri-

corre all' azione delle intelligenze astrali, immaginarie mediatrici di tutto cio che

accade nel nostro mondo.

Dinanzi alle obbiezioui dei Kealisti relative al nesso deiruniversale cogrindividui

nelia generazione e nel mantenimento della specie, la mente acuta del professore di

Bologna si accorge bene della vanita della soluzioue nominalista che egli respinge

espressamente come sofistica e protesta che vuol rispondere da fisico; ideo aliter rc-

spondeliimus et magis physice. Egli ben vede che e impossibile di spiegare I' unita

della natura con dei coucetti e dei norai. La similitudine stessa delle cose sensibili

(') El ila cx (luatiwr iHis opinionihns recilalis elicio hanc noslram diffcrenlem cl coiivenieyilcm

cvm illis (Chartae 199 recto).
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iion gli basta e per cio raentre respinge le idee piatonithe, egli iuvoca il concorso delle

cause mondiali. cioe dei corpi celesti, clie, nel suo sistema, condizionano cio clie vi

lia di perpetuo e universale nelle cose umane e terrene.

Diamo iufine col Commento esaminato un ultimo passo ascendendo col suo autore

dalla intellezione dell' universale alla natura della Verita e da questa airAssoluto,

ultimo termine del peusiero filosofico. Egli esamina la questione della esseuza della

verita e delle suo relazioui con lo spirito umano e diviuo a carte 174 del suo Com-

mento sotto questo titolo: Utrum in rebus sit veritas et falsitas, vel in solo intellectu

ed io citerb in parte e in parte compendierb le sue parole: Dico che la Verita e ana-

loga alla sanita; al modo stesso che la sanita e uu ordine e uu' adoquazioue degli

umori all' animale, cosi la verita e uu'adequazione e commisurazione della cosa al-

rintelletto o dellMntelletto alla cosa « Ma voi mi chiederete che cosa e

« uua verita che consiste uell' adequazione della cosa all' intelletto e dell' iutelletto

« alla cosa? Dico che se si paragona la cosa all' iutelletto pratico, essa e vera se-

« condo la sua relazione con tale intelletto, e in questa guisa e vera per quauto si

« paragoua ed ha relazione con 1' intelletto divino: poiche in quanto le cose sono ef-

« fetti di Dio, sia nel genere della causa efficieute, sia nel genere della causa linale,

« tutte hauno le idee loro nella mente diviua, e sono vere secondo che hanuo somi-

« glianza con 1' idea loro , e hauno un maggior grado di verita secondo che piii si

« assomigliano ad essa La cosa adunque e detta vera in quauto e pa-

« ragouata con 1' intelletto da cui dipeude e questo modo di vedere uon e tauto un

« platoneggiare quanto un couformarsi al peusiero di Aristotele espresso nel 12.°,

« dei Metafisici e a quello di Averroe il quale poue iu Dio Tidea di ogui cosa come

« uella mente di un artefice superiore. Iraperocche non sarebbe peripatetico il dire

« che in Dio non e scienza delle cose inferiori ('). Ma ecco forse sorgere un' obbie-

« zione: Tu dici che la cosa e vera per quanto ij riferita airiutelletto pratico e fat-

« tivo couteuente tutte le forme. lo domaudo se questo intelletto alla sua volta e

« vero uo ». — Fatta robbiezione, il Pompouazzi rispoude; «io credo di si, in causa

« deir iutelletto speculativo; I' iutelletto pratico presuppone lo speculativo del quale

« e uu estendimento. Di fatti si coucepisce una casa piima di fabbricarla; se 1' arte-

« fice rha eseguita secondo il disegno appreso nella sua immaginazione si dice che e

« la vera, altrimenti e falsa. L' intelletto pratico tiene dunque la sua verita dallo

« speculativo, e cosi si e detto quaJmeute la verita cousista nell' adequazione della

« cosa all' intelletto; e ora da dirsi qualmente la verita consista anehe neiradequa-

« zione deirintelletto alla cosa. Dico che cio si verifica massimamente a rispetto no-

« stro; imperocclie le uostre iutellezioui sono vere quando si couformano alla cosa ad

« extra ». In questa guisa secondo il Pomponazzi la cosa sostieue alla sua volta la

parto che prima sosteneva 1' intelletto, e I' intelletto speculativo (umauo) si riferisce

al pratico (divino) e tale relazione e da misurato a misura; perocehe nella verith prima

(') Questa sentenza .iiistotelica non contraddice alfaltra: clie Dio nou si occupa dei contingenti

c degli individui. Altro h la scienza dcUo cose inferiori e altro 1' occuparsi di queste; la scienza

vursa neir universale.
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e la cosa clie e misurata e riutelletto e la misiiva; uella scconda la cosa e la misunl

e rintelletto e il misurato (').

II professore di Bologna insiste aotando che le cose uou sou vere o false asso-

lutameute in ordine al nostro intelletto , altrimeuti uua sola e medesiraa cosa po-

trebbe essere vera e falsa iu causa della discrepanza delle opinioni umaue; esse son

dette vere per rispetto a noi, nou perc-he il uostro intelletto abbia reilmente in se la

niisura loro, ma perche sono atte a generare di se in uoi una scienza conforme ; e

in quauto alla loro verita assoluta essa dipende dall' intelletto divino, il quale e

vero im sommo grado. Cosi si chiarisce la definizione della verita come adequazione

della cosa all' intelletto e dell' intelletto alla cosa. Fin qiii il Poniponazzi.

Ora couosciamo tutta la sua meute intorno al problema dell' Universale e alla

Verita. L' Universale non e per lui ne un' idea platonica, ne un uome, ne xm semplice

concetto. L' Uuiversale cousiderato come forma pensabile e pensata, come unitii rap-

presentativa di tutti gli individui e ueU' intelletto, ed ecco la parte che fa al Ooncet-

tualismo; sotto questo cnedesimo rispetto rUniversale e per denominazione soltanto

nelle cose, ed ecco la sua coucessione al Nomiualismo; fiualmenle il Realismo ha ra-

gione contro il Nominalismo sostenendo che vi e qualcosa di piii che la pura e incomu-

nicabile individualita
;

gl' iudividui hanno fia loro delle somiglianze di fatto da cui

si possono ricavare le convenienze razionali e le forme dei generi e delle specie , e

questo e il primo fondameuto dell' universale nella realta naturale, e il piimo ob-

bietto della coguizioue intellettiva di cui il senso porge i mateiiali. che la fantasia

e la cogitativa trasformano e preparano per 1' atto superiore della iutellezione; ma
vi sono due altii e superiori fondamenti del medesimo; Tuuo e 1' influsso delle cause

perpetue dell' ordine cosmico da cui tutto e regolato nel mondo sublunare e che

muovono 1' intelletto finito alla sua propria funzione, secoudo 1' adagio aristotelico

:

che mentre le essenze iuferiori uon possono operare- nelle superiori, queste invece iu-

fluiscono in quelle; Taltro iufine e la meute divina, la cui essenza e foute di verita

ideale e reale, ossia dei tipi ai quali le cose create si accostano in diverso grado,

e clie l'uomo ricava imperfettamente da esse per farne il criterio dei suoi giudizii e

delle sue operazioui; di guisa che ne la realta ne 1' idea sono per 1' uomo il fonda-

mento unico della Verita, ma 1' una e 1' altra insieme, o piuttosto la relazione loro,

€ cosi il sistema del Pomponazzi non e ue un Eealismo ( nel seuso di Empirismo
)

ne un Idealismo ( nel senso di Platouismo ), ma uua dottriua media e relativa che

intende a evitare le direzioui esclusive e a conciliare gli estremi.

Dair esame della vasta e profonda trattazione di cui ci siamo occupati il filo-

sofo di Mantova si presenta a uoi coi larghi tratfi di un pensatore pel quale il com-

mento e occasione a trattare le (luestioui piii alte e piii comprensive della filosofia.

(') V. neir Appendice i Supplcmcnli. Cf. sull' intelletto pratico e lo speculativo il De Falo, de

Libcro Arbitrio etc. libro III, pag. 776 ediz. di Basilea 1567. — Cf. pure un Cominento mano-

scritto inedito del Pomponazzi al ji-jp' V.pfj.sviiac di Aristotele. Me ne e stata comunicata una copia

dal prof. Berti. Ne estraggo questo passo : Regulaium per reijulam coijnoscilur; regula vero reijulalur

per semelipsam; et ita regula rcgulae alios habilus; se ipsam vero per accidens, id csl rcgulando alia

regidal scmetipsam.



La sua copiosa eradizione storica, la sna critica aeuta, la forza della sua dialettica,

r indirizzo eclettico e indipeudente del suo Aristotelismo , tutto il suo metodo in

somma avra. a quanto sembraci , foruito le prove di qnanto asserimnio iu piiucipio,

cioe clie egli nou e veramente ne nn avversario sistematico di Averroe o di S. Tom-

maso , ue un seguace senza riserbo dei coramentatori greci e di Alessandro. Nou

ostante la sna adesione ad Aristotele e il sno fermo proposito di spiegarlo cou lui

stesso e con I' ainto dell' Afrodisiense , il buon seuso e la ragione lo sollevano nou

di rado al di sopra del principio di autorita e delle abitudini dominanti uel suo

tempo , secondo ci6 clie egli stesso obbedendo a un iutimo seutimento ha espresso

nella sna XVII. - Dubitazione al 4." dei Meteorologici di Aristotele: Magna est Ari-

stotelis aiictoritas, magnus esl etiam rationis inipetus (Veuezia, 1563).

TJngiudizio completo sulla dottrina del Pomponazzi intoruo all* universale c al-

l'iutelIetto, ci coudurrebbe uecessariameute a un esame dei fondameufi deirAristo-

telismo; nou intendiamo di allargare a cosi vaste proporzioni questo lavoro. Kiprou-

diamo soltanto le domande che qni sopra ci siamo fatte e rispondiamo brevemente

sui tre puuti clie coutengono.

Pel Pompouazzi rintelletto uon e clie nua funzione astraeute superiore, una fun-

zione uuiversalizzatrice. Ora se 1' univcrsalita e uno dei caratteri piii importanti del

concetto e imo dei criterii della funzione intellettiva, esso non e peraltro ne il solo ne

il piu essenziale alla loro natura. I concetti e le intellezioni si corrispoudono come i pro-

dotti e gli atti produttivi e negli uni come uegli altri vi e uu'uuita sintetica, uu or-

ganismo, nel quale sta propriameute riutendere e rinteso. L'iutendere e una funzione

inscparabile da quella di giudicare ; si afferma o si nega nel giudizio cib che si ap-

percepisce legato o slegato nelle idee; vi sono delle relazioni di dipeudeuza o d'indipen-

denza per cui si formano gli aggregati ideali o i concetti ; e come queste relazioni

costituiscono fra loro un ordiue alla cima del quale vi sono le piii semplici ed ele-

meutari coi termini rispettivi, cosi le prime nozioni o categorie sono la base del

lavoro col qnale si compongouo e scompongono i concetti. L'intendere e dunque con-

uesso intimamente colla facolta di giudicare e coiruso delle categorie; e come le ca-

tcgorie si combinano fra loro uei giudizii fondamentali dell' intelletto e si applicano

come regole ai dati della esperieuza, cosi la questione della origine delle categorie o

delle prime nozioui e intimamente connessa con quella dei primi e foudamentali giudizii.

Ora la posizione chiara e cousapevole di questi problerai piglia data dal Kant e

dalla sua Critica della Ragion pura. Per rAristotelismo e iu generale per rauticbita

essi sono riraasti o sconosciuti o senza connessione fra loro, e tali sono stati pure pel

Pomponazzi e per la filosofia della Rinasceuza. Solo i filosofi che souo vcuuti dopo

il Kaut, per esempio il Rismiui, ne hanuo capito 1' importauza e il nesso. L'origine

c la sintesi degli elementi iutellettivi: tali sono le due questioni maggiori iutoruo a

cui si travaglia la filosofia dei uostri tempi con uu movimento che comiuciato dal

pensatore di Konisberga abbraccia oimai un secolo di ricerche critiche, di costrn-

zioni sistematiche e di osservazioni. Oggi ancora una Scuola empirica si sforza di

dimostrare che le piii alte corabiuazioni intellettuali uon sono altro che complica-

zioni di elementi sensitivi , e la funzioue vmificatrice dell' intelletto nna trasforma-

zione delle associazioni del senso. II largo spirito speriraentale dell' Aristotelismo



deve avere la siia parte alla sohizioue definitiva deli' arJuo problema; ma per se

stesso r Aristotelismo iion e stato eapace d' intenderlo pienamente. Oltre all' esser-

gli sfuggita r importanza del nesso cbe unisce il giudizio e le categorie all' intel-

letto, esso uon lia ricavato dalla coscienza deU' intelletto stesso considerato come euer-

gia fuuzionaute quelle categorie del Dinamismo intemo cbe il Ficbte volle dedurre

idealmente le uue dalle altre, ma cbe i psicologi piii modesti delle Scuole scozzese,

francese e italiana di questo sccolo banno realmente ritrovate nell' aualisi interna del-

lo Spirito (').

Ma prescindendo dal vuoto universalizzare a cui si riduce rintelletto del Pom-

ponazzi e dell' Aristotelismo, sorge contro di esso uu nltro rimprovero ed e cbe

questa funzione nou e elevata a quelLi uuita mentale a cui, indipeudentemcute dalla

questione del suo valore, giunge di fatto il concciiimento filosofico e scieutifico. Cbe

si cbiami ragione rapplicazione deirintelletto al ragionamento e alla dimostrazione

cogli Aristotelici, o si riserbi coi Kautisti questo nome alla unificazione delle ca-

tegorie e deirordine ideale nella suprema uuita meutale, ossia nel peusiero dell' As-

soluto, poco monta; Timportante e di distinguere le due funzioni, e di descriverle e cer-

carne i fondamenti. Ora tale distinzione e descrizione mancava all' Aristotelismo. Esso

ci parla di uu primo motore, lo riguarda come euergia perfetta, lo determina comc

pensiero, ma uon prccisa la relazione della mente con esso. Ora pretende raggiun-

gerlo con una induzione cbe lo fa cadere nel finito, ora ce lo presenta come 1' og- f
getto vacillante di uua intuizione cbe arieggia il Platonismo. Questa iucertezza ba

influito sul Pompouazzi; per lui pure il pensiero dell' Assoluto iutervienc, come s' (3

visto, nella costruzione del sistema, ma 1' origine di questo peusiero nou e appre-

fondila, i suoi vincoli eoll' intelletto non sono scientificamente determiuati, souo auzi

iutricati cogli errori di uua straua Mitologia astrologica; cosiccbe nonostante la bel-

lezza speculativa cbe si ammira nella mauiera cou la quale il filosofo di Mantova

determina le attinenze della Verita col Cosmo e cou Dio , tutta questa parte della

trattazioue mauca di una sufficiente base scieutifica.

VIII.

Lo sguardo che abbiamo dato alla dottrina del Pomponazzi suUa Verita e suIfUni-

versale ci conduce naturalmcute ad estrarre dal manoscritto cbe stiamo esamiuaudo il

suo pensiero intorno alla questioue domiuante del suo tempo, a quella cbe pili lo ba

occupato duraute tutta la vita, vogliamo dire la doppia questione della immortalita

e immaterialita delfanima; poicbe egli ne subordina la soluzioue alla uatura della

funzione intellettiva e alla dipendenza o indipendenza di questa dal seuso e dalforga-

nismo. Se 1'auima, dice iu sostanza il Pompouazzi, se ranima in quanto e intellettiva,

ba uu'attivita propria e iudipendente dal seuso e dal sensibile, essa potra pure reu-

dersi, dopo la morte, indipendente dal corpo , separarsi dalla materia e vivere di

vita propria. 0\'e iuvece il primo non sia, e neppur Taltro potra essere, nel qual caso

(') Stewart, Cousiu, Galluppi, Rosmiui etc.
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perirebbe col coipo. Ora secoudo Aristotele le intellezioui non sono separabili dai fan-

tasmi, qiiindi neppure dagli oggetti sensibili e neppiire dalla causa loro, cioe dal

corpo. L'argomento e in perfetta forma, soggiunge 11 Pomponazzi, dunque secondo

Aristotele ranima e mortale (').

II trattatello stampato suirimmortalita svolge ampiamente questa conclusione

e nel volume manoscritto che stiamo esaminando, la medesima e nuovameute disciissa

e confermata nella Questione che ba per titolo « Ulrum anima sit mortalis ».

Ma nella questione della immortalita e implicata quella della spiritualita. II Pora-

ponazzi le connette, le svolge e risolve insieme. La soluzione clie ne da e essa la

medesima nelle due opere; e se e la medesima, qual e ? e negativa o e critica, o e

un quiH medium fra gli opposti sistemi del Materialismo e dello Spiritualismo ? Se

la sua soluzione avesse quesfultimo carattere, bisognerebbe applicare al suo sistema

una designazione sotto la quale Materia e Spirito potessero conteuersi e imirsi iu

qualche modo, nonostante i difetti deirAristotelismo e le incertezze che ne derivano

neUe speculazioni teocosmiche di qualunque dei suoi seguaci.

11 sig. Fiorentino, nel suo libro intitolato: Pietro Pornponazzi, studii storici su la

Scuola Bolognese e Padovana del sccolo XVI (Firenze 1868) giudica che nel pen-

siero del filosofo Mantovano sia avvenuta, cirea la questione della natura deiranima

intellettiva, una specie di evoluzioue la cui prima fase sarebbe espressa nel Trattato

della Immortalita, la seconda nella Apologla, la terza uel De Nutritione. Da quanto

pare al sig. Fiorentino, secondo Tautore del De Immortalilate 1' intelletto alberga

nella materia accidentalmeute ; Tautore ielY Apologla invece ammetterebbe che Tin-

telletto nou e piii nella materia per semplice concomitanza , ma in virtu della

materia stessa: mutazione sostanziale, poiche mentre nel primo concetto rintelletto

era estraneo alla materia, nel secondo le diverrebbe intrinseco e cougenito.

Finalmente il Pomponazzi scrisse un ultimo lavoro su la Nutrizione; quivi egli

professerebbe apertamenle come consentanea alla ragione ed al sistema Aristotelico,

non pure la materialita dell' anima, raa altresi quella dell' intelletto (Vedi 1' opera

suddetta del Fiorentiuo da pagine 172 a 175).

Queste mutazioni uel peusiero del Pomponazzi, a mio avviso, non ci furono (")

6 credo si possa dimostrare esponendo le ragioni secondo le quali procede la sua argo-

meutazione nel De Immortalitate e allegando i passi e le formole onde risulta che egli

non se n' e discostato nelle opere successive. Dico duuque 1° che ueirultima come

nella prima delle sue opere che trattauo la questione deirimmortalita il Pomponazzi,

come s'e detto, coordina questo problema con quello della spiritualita deiranima iu-

tellettiva, o deiriutelletto, e couseguentemente con quello deUa separabilita o insepara-

bilita sua dal corpo; 2° che la formola la quale, secondo lui, corrispoude a uua esatta

interpretazione della mente di Aristotele sulla questione delia natura deirintelletto e

(') Vedi il secondo dei Suppleinenlaquarumdam qiiaeslionumqitae prius imperfcclc iradita sunl,

a caite 250 del manosciitto. E riferito uegli Estratti pubblicati in appenJice a questa Meraoria.

(2) In un articolo sul Pomponazzi pubblicato or sono cinque anni, neirArcbivio Storico Ita-

liano (Serie terza, tomo XV) fondandomi sulla esposizione del sig. Fiorentino ho ripetuto la sua

opinione circa questa pretesa evoluziono dclla dottrina dcl Mantovano.



qiiesta: che 1' inleiltftto iimaun ha bisogno del corpo, si serve del corpo, non como

(li soggetto, ma como cli oggetto, indiget, ulitur corpore non tanquam subjecto scd

tanquam objecto. e cio perche, secoudo Aristotele e anche secondo cib che al Pom-
ponazzi pare essere la verita, l'intelIetto o e fantasia o non e senza fantasia, intcl'

lcctum aut esse phantasiam aut non esse sine phantasia ; 3° questa formola e ripro-

dotta dal Pomponazzi costantemento in tutti i suoi scritti dal De Immortalitate tino

al De Nutritione compreso rApologia e il Commento inedito al De Anima ; 4° il modo

con cui egli stesso spiega e svolge questa formola dimostra che dalla prima allul-

rultima delle suddette opere egli lia sempre attribuito airintelletto umano una origine

comune ad esso e alle facolta inferiori, cioe alla fantaL-ia e al senso, e nondimeuo un

grado superiore di funzioue, e una forma specificamente ma non sostanzialmente

distinta, e legata, in oidine genetico, come le altre alla materia; 5° che quindi nella

prima come neirultima delle medesime opere il Poraponazzi ha professato una certa

corporeita deirintelletto, obbiettiva peraltro , o come oggi direbbesi di contenuto,

non formale o di funzione, ma tale da conciliarsi con alcune espressioni del De Im-

mortalilate che sembrano negare o mettere in dubbio la derivazione dell' intelletto

dalla materia quando non si considerano nel tutt' insieme della dottiina e non si

rischiarano cogli elementi diversi e contemperati di una soluzione ne assoluta ne

semplice, ma relativa e molteplice; 6" nonostante quello che pare avere di con-

traddittorio una soluzione come quella del Pomponazzi sul problema della spiritualita

deiriutelletto, cioe la soluzione che afferma la mateiialita oggettiva e la immaterialila

soggettiva, e ricouosce da una parte che esso viene dalle potenze inferiori e corporee

e dair altra che le oltropassa e si eleva col concetto e 1' universale sopra le con-

dizioni organichc; si pub noudimeno assolvere il filosofo di Mantova avvertendo che

iieirAristotelismo suo, d'accordo certo con quello di Aristotele, la materia e una cosa

e il corpo e Torganismo un'altra: rorganismo e il corpo sono forme individuate e

sensibili della matcria. La Materia iu se, la Materia nella sua essenza, distinta dalie

sue determinazioni, non si confonde nemmeno colla corporeita, quantunque secoudo il

Pomponazzi e chiunque ammette, come egli fa, reternita del mondo, uou ne sia mai

priva.

Ma a tutto randamento della dimostrazione di cni ho enumerato le parti deve

premeltersi \m passo importante del capitolo 4° del Trattatello deirimraortalita il

quale, lo abbiarao gia detto, ne e la ragione logica. Lo analizzo e riassumo qui con-

tentandomi di citarlo in nota(').

(') ad inseparabililatum condtidundam sufficit seciindum Arislotdem quod sil vel virlus

organica, vel si non organica, sallem quod sine objecto corporaii non possit exire in opiis; dicit enim

tex. 12 lib. 1 De Anima, quod sive inlellcclus sil phantasia, sive non sil sine phanlasia, non con-

lingit ipsum scparari; cum aulem scj arabililus inseparabililali opponalur, disjiaiclicaque alfirmaliva

cunlradical copulalicac alfinnalivac faclae dc parlibus opposilis; si igilur ad inscparabililalem sufficil

aUernalive vel csse in organo lanquam svbjeclo, vcl ab ipso dependere lanquam ab objeclo, igilur ud

separabililalem conjunctim rcquiriha- ncqm depcndere ab organo lanqiiam a sabjecio, ncque lanquam

ab ohjeclo, sallem in atiqua sui operaliune

Amptius quando aliquid liabel duas causas verilalis, una ablala et allcra remancnte, non minus iltud

rcmanel ul ex sc nolum esl, cum ad verilalcm disjunclivac sujfKil unam partem csse vcraui; scd

9
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La inseparabilita deirintelletto dal corpo e siguificata da Aristotelo iu ima pro-

posizione affermativa disgiuutiva della qiiale la coutraddittoria non pub essere che

una copulativa affermativa, La insepavabilita o corporeita del couoscente dipeude iu altri

termiui dairuna o dall'altra di queste due condizioui, o essere identico alla fantasia,

energia corporea, o averla sempre per raotrice e coucoiTente, dal clie risulta pel cono-

scente una doppia possibiie esisteaza orgauica, o soggettiva cije od oggettiva.

Volendo dunque dimostrare la separabilita o spiritualita assoluta deirintelletto

uraiui, e necessario di abbracciare iu una proposizione copulativa afTenuativa della

separabilita le due condizioni comprese ueiralteruativa deirinseparabilita. Non basta

dunque per provare Tesseuza affatto spirituale e indipendente dello spirito dalla

materia il dimostrare che nou dipende dal corpo come soggetto, convieue anche

dimostrare la stessa cosa per riguardo al corpo come oggetto.

II Pomponazzi nega ripetutamente che si possauo, nella questione dell'intelIetto,

convertire il soggeUivamente organico e il materiale da un lato e il non soggcttiva-

nicnte organico e Vimmateriale dalTaltro; ergo jiositio poncns organicum subjeclive

et materiale converti, falsa est; poiche ogniqualvolta ad una cosa sono assegnati

due modi sotto La coudizione disgiuntiva, quella cosa pub inditferentemente essere

separata dal secoudo o dal primo senza per cio cessare di esistere, come per esempio

Ir raancauza di generosita filliberalitasy puo verifiearsi in due maniere, o per avarizia

per prodigalita : e di fatto vi pub essere un ingeneroso avaro seuza prodigalita e

un ingeneroso prodigo senza avarizia; se questi difetti non potessero separarsi, non

vi sarebbero due raodi distinli di mancare di generosita, ma o tutfe due coincide-

rebbero reciproeamente, o ambedue congiuntameute e necessariamente coucorrerebbero

alla negazione della generosita; e in altre parole, se nou vi fosse ingenevoso il quale

nello stesso tempo uon fosse anehe prodigo e avaro, uou si potrebbe far dipendere

la iugenerosita dairuuo o dairaltro di questi due difetti ma da tutfe due insieme.

Del pari se la iuseparabilita deiriutelletto dipende dalfessere liii fantasia o connesso

con la fantasia, ne segue che la sua inseparabilita dal corpo e legata alfuna o al-

Taltra di queste due condizioui indifferentemente o ad eutrambe cou determinazione

reciproca o cou necessaria concorrenza.

E dunque fermo che rimmaterialita (assoluta) esige copulativamente le due

condizioni del non essere fantasia nc connesso con la fantasia. Ma come la im-

raaterialita e il coutrario della materialita, a costituire quest' ultima basta d'aver

bisogno del corpo come soggetto o come oggetto; cib che si enuncia disgiuntamente,

inlellcclmn inseparabilem esse a malcria vcrifwalur, quoniam csl phanlasia, vcl non esl sine phanlasia,

ul pal,'l, De Anima; rcmolo iijilur quod sil phanlasia, 7ion minus verificarelur ipsum esse materialcm

dumnwdo non essel sine phanlasia; scd secundum posilionem (la tesi che pareggia la materialitH,

gencre, colla materialitu del soggetto, specie), islud essel falsum, quia impossibile csl secundum eam

inlellcclum esse inscparabilem el non csse phantasiam, cum apud cam illa converlantur: ergo posilio

ponens organicum subjeclive el malcriale convcrli, el pariler oppusila eorum, scilicnl non orgamcum

stibjeclivv el immaleriale converli, falsa est. Adhuc quandocumque alicui rci duo modi sub disjunctione

assignanlur, rcs ilta indi/fcrenlcr polcsl ab allcro illorum scparjri, aid sallcm ab uno illorum ipsa

rcmincnlc; cj:cmpli gralia illibcralilus duplicilcr conlingit, aut per avaritiam, aut pcr prudigalilalcm,

idco ct repcritur illibcralis avarus sinc prodigalilatc, el illibcralis prodigiis sinc avanlta; si cnim
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si verifica alternativamente; e la proposizione aristotelica circa la relazione dell'in-

telletto colla fautasia e iina disgiimtiva.

La materialita cleiriutelletto iiitesa nel senso obbiettivo sumonzionato e duuque

professata dal Pomponazzi nel Trattatello dell'Iramortalita e quindi o egli Tlia profes-

sata di poi iu senso diverso e cioe nel senso subbiettivo clie e il secondo deU'alterua-

tjva da lui posta, nel qual caso, egli avra veramente variata la sua opinioue ammetteudo

uelle opere successive una speeie di materiaKta deU'iutelletto che prima non ammet-

teva; o il secondo senso, qnello della corporeita subbiettiva, non si rinviene nelFApo-

logia e nel De Nutritione etc. e cosi sara chiaro che non avra variato.

Quiudi serve al nostro scopo ed auzi e necessario di insistere sul significato

della materialita dell' anima intellettiva intesa nel primo seuso e di riferire alcui.i

dei passi piii importanti del Trattato deirimmortalita che dileguano ogni dubbio al

riguardo. Nel capitolo X 1' autore ricorda cib che del resto ha abbondevolmentc

dimostrato nel capitolo VI (') e cioe che uon ammette pluralita di forme sostauziali

neiruomo; quindi come iu molti altri luoghi egli afterma ridentita secundum rem

del vegetntivo, del sensitivo e delVintellettivo ueiruomo, e per conseguenza escludendo

la possibilita logica di asserire i contraddittorii intorno a un ente unico. esclude

pure ehe possa attribuirsi semplicemente fsimfliciterj la moitalita o rimmortalita,

la materialita o 1' immaterialita ^W anima intelletliva umana, mentre e possibile

attribuirle le due contrario qualita sotto due aspetti e in due gradi diversi, e questi

due modi sono che in se [secundum se) e immateriale, ma che nella sua connessione

contiuua coi fantasmi e materiale, ossia il suo essere dipende uecessariamente dal priu-

cipio stesso da cui dipeudonb i fantasmi, cioe dal principio corporei). Che se si insiste,

soggiunge il Pomponazzi, domandando se raniraa intellettiva e una forma materiale,

diciamo che in parte e e in parto nou e, poiche in qiuinto partec'pa deirimmaterialita.

srparari non possenl, non csscnl iilique duo modi iHibcrulilalis, sed aul ad invicem coincidcrcnl, uid

amho copuhilive ct non disjunclive necessurio concurrerenl ad illibjralilalcm; clcnim si nullus illibe-

ralis essel nisi simid prodigus ct avarus esset, 7ion recle dicerelur ad illiberalitatem requiri prodicja-

lilalcm vel avariliam, sed prodigalilalem el avariliam conjunctas conslitucre illibcralilalem: si iijilur

ad inseparabililatem sutJicil ipsam (iiitellectivam) esse phanlasiam, vel non sine phantasia, vel icjilur

slat ipsam cssc inseparabilem sine allcra earum condilionum indi/ferenter, vel sallem detcrminale: si

l
riinum, ergo slabit qiioil inlellectus non sit sine phantasmale, el tamen non sil phanlasia, et pcr

ronsrquens quod semper indigeat corpore tanquam objeclo, el non tanquam subjecto etc. — De im-

mortalitate animae eaput IV.

(') Ponere aulem pluralilalcm furmarum substantialium in eodem composito

Iioc ab Arislolele et a mullis Peripalelicis videlur alienum: verum duo adducam per quae omnes su-

periores mudi mihi videntur et a verilale el ab Arislolele remoti.

Primo quidcm hoc vidclur experimento conlradicere : ego enim qui Imec scribo mtdtis crucia-

libus corporis anguslior, quod opus esl scnsilivae: idenujue ego qui crucior discurro per causas me-

dicinales, ut refellam hos crucialus, quod nisi per intelleclum ficri non potesl: si igilur allcra essel

cssenlia qua senlio, et qua inlellign, quo igitur modo fieri posset ut idem qui senlio sim itle qui in-

lelligo : sic elanim dicere possemus quud duo homines simul conjuncli sir mutuas, hdbenl cogniliones,

quod ridiculum est. Quod aulem hujusmodi opinio sit ab Aristolele rcmota non difficile esl viderc:

elenim 2 dc anima ponil vcgetalivum in scnsilivo veluli irigonum in tclragono. scd nwnifc^tum est

IrUjommi in Idragonu non csse lanquaui rem rcalilcr ub cu disliiwlam etc. — De iimiiort.ilKafe

caput VI.
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conosce bensi se stessa ma pei- specie aliena e uou per specie propiia, e pub uondi-

meuo secondo il suo essere, e in ogui modo riflettere sopra se stessa e couoscere i

suoi atti, quantunque non immcdiatamente ue perfettamente come le intelligenze

pure; e clie lo possa non fa maraviglia, percbe ranlma neirinteudere non si serre

di organo corporale ue degli ammiuicoli della materia; e se si insiste aucora diceudo

rauima ha il suo essere nella materia e lo ha per le piime qualita e per la quantita

(iuereuti alla materia), ma come tale e Toperare quale e Tessere, e quiudi seuza

quelle non pub operare; per cousegueuza uon pub operare ueppure seuza gli ammi-

uicoli della materia, e cib e in opposizione con quel che dici, non vede Toppo-

sitore che tutte queste obbiezioni provano coutro la mia come contro le altre opinioni,

perocche anche secondo esse, rauima uou e uella mateiia se non pel quale e pel

quanto, ne senza di esse potrebbe operare? II perche se ci e uua risposta per

esse, la medesima vale auche per la mia realmente rintelletto umano

non pub intendere se nella mateiia non souo il quale e il quanto sensibile, come non

pub operare se non e, e non pub essere seuza una disposizioue (orgauizzazioue) con-

veniente ; non ne segue per altro che esso iuteuda per questa disposizione ('). Difatto

secondo Aristotele rintollelto per adempiere airuflicio suo deve essere capace di tutte

le forme e uon averne uessuua in particolare, tauto che possa comprendere iu se n',n

solo tutti i seusibili, ma le forme opposte del corporeo e deirincorporco; il che non

avverrebbe se avesse qualche qualita fisica determiuata. L'intelletto si congiunge con

la materia per mezzo del seuso ('); quindi se neiratto del sentire il suo essere parte-

fipa alle qualita seusibili, non e cosi nell' atto intellettivo, perche rintelletto, come

talo, non e qualitativo ne organico (').

Ecco ora spiegato il senso del passo che viene immediatamente dopo. cioe che

rintelletto umano e nella materia quasi per uua certa concomitauza finlcllcclus huma-

nus esl in malcria cjuasi pcr cjuavuJam concomilwiitiamj o che riuteudere e in qual-

che modo uella materia, ma abbastauza accidentalmente , e( ipsum intelligere

(') Qiiod si dirilur nnuuiuid nsl forma malerialis? Diciinus qiiod in parle sil, in parle non: el

qnanlum ad id quod de immalerialilale paTlicipal, licel non cognoscai se per speciem propriam, sed

aliorum iil dicihir 3° De Anima, secundum lamen illud esse, polesl (intellectus) qnoquo modo, supra se

ipsum refleclere et cognoscere acUis suos, licet non primo et ita perfccte sicul inldtigenliac (coelesles): nec

mirandum esl quoniam anima intelligendd non ulitur organo corporati, neque appendiliis materiae:

el si ullerius insietur: ipsa anima non habel esse nisi in materia, et per qualitates primas u?ia cum

quantitale; sed cum operari sequitur esse, ergo sine illis operari non potest, ergo non potest operari

sine appendiliis maleriae cujus opposilum dicis: praeterea secundum phitosopliwn etc

veruin sic opponcns 7ion videl quod et liaec omnia sunt et conlra alias opiniones; nam ct secundum

eas anima non est in materia nisi per quale et quantum, quare et sine illis operari non poterit:

quod si qua est rnsponsio pro eis et pro hac erit : verumtameti ad primum dicilur quod revera in-

Ullectus humanus non potest intettigere nisi in maleria sinl quale el quanlum smsibile, cum non

possil operari nisi ipse sit, ipseque esse nun potest nisi cum disposilionc convcnicnti, non lamen

scquilur quod per tales dispositiones inlelligat Ibidem capnt X.

(-) Convien ricorclare che la fantasia o facolta dei fantasmi, e una potenza sensitiva interiore,

«na dipendenza del senso, e quindi del corpo.

(
') Ad illud vero de organo dicitiir juxta praedicla ipsum indigere eo ut ohjeclo, non subjeclo:

quod aulcin utrumquc liorum sil siipcriori capilc dictum est: et si instclur: nonne conjiingilur materiac
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quodam modo cst in materia sed satis accidentaliterj. Poiclie, come vien detto dopo

in pei-fetta connessione con quel clie precede, accade airintelletto di essere nella

materia; per altro l"intendere stesso non e posto iu qualcbe parte del corpo, ma nel

tutto preso come principio materiale nella sua unita categorica ('sed in totocatego-

rematice sumploj, perocclie se fosse localizzato sarebbe organico, e o non couosce-

rebbe tutte le cose, o se le conoscesse, le conoscerebhe soltanto singolarniente come

la cogitativa fcogitativaj e non universalmente; il percbe corae rintelletto cosi ancbe

rindendere e nel tutto E se di piii si cercbi se riutelletto umano riceve le

specie delle cose in modo iudivisibile findivisibiliter recipiatj, si risponde cbe in

quanto inteude, il suo modo di ricevere e indivisibile, e in quanto sente o vegeta

e divisibile, e uon ripugna cbe una uatura tanto molteplice abbia taute diverse

maniere di vicevere e di operare(').

E cbiaro, la concomitanza di cui si tratta dipende dalla posizione deirintelletto

nello sviluppo delle forrae e uel loro procediuiento dalla matevia: se fra la forma or-

gauica e I' intelligenza non ci fosse uulla di mezzo, 1' inteiligenza sarebbe una fuuzione

organica, la siia raaterialita sarebbe una relazione di modo a soggetto , ma questa

iramediatezza non c'e; fra gli elementi e processi corporei da uua parte e rintelletto

dair altra vi e la vita vegetativa, la sensitiva e le funzioni della fautasia, della me-

moria e di una energia cogitativa cbe e pure ineveute all' organismo. L'inteIIetto

umauo adunque e bensi con tutte queste funzioui parte di un" auima sola, di una for-

ma unica cbe appartieue a uua data materia, ma salva la mediazione loro e un pro-

eesso proprio cbe lo iimalza al di sopra delle condizioni mateviali e gli assicura uua

uatura speciale. Noudimeno la dipenJeuza sua naturale dalla materia e necessaua, se-

coudo 11 Pomponazzi, per quattvo ragioni pvincipali; in primo luogo perebe la mate-

ria ludeterminata e intesa corae potenza e il principio geuetico di tutte le forme; In

secondo luogo percbe la mateiia iutesa e dttermiuata come corpo ovganico e la

coudizione sine qua non deiresistenza deirauiraa clie ne e la forma; iu terzo luogo

Itm' qualUalc.s primas, qualis igiltir vtique fiel, qiare aul calor aul frigus, mn igilur omnia cogno-

sc.cl: ad quod dicilur non conjungi malcriae^ qua inldlectus csl, sed qua conjungilur .wnsui: quare

elsi in opere scnliendi qualis fial, non tamen in opere inlelligendi, proplcr quml ul inlrlleclus csl

non est qualis, neque organicus. Ibidem caput X.

Convien pure avvertire che secondo 1' Aristdtelisino tutte le forme inferiori all" iutolletto sono

forrae per rispetto alle materie anteeedenti, nia sono ancbe materie per riguardo alle forme susse-

guenti nello sviluppo gerarchico dell' es.sere uraano; co.si avviene del senso, forma dcUa vita aniniale

materia della funzione fantastica, e della fantasia, materia dell' intelletto, mentre iu atto 1' intel-

letto dell" uomo essendo la forma suprema non e materia di altra forma, ma energia e funzione che

sorpassa tutte le altre.

(') Quod si ullerius quaeralur quod inlelligere humanum sit accidens, quod sine subjeclo csse

non polest, in quo igitur ponelur ipsum inlelligere: ad quod dicilur vere iecundum essentiam ipsuni

inlelligere esse in ipso intelleclu, juxla illud 3 de Anima, anima esl locus specierum, non lota sed

inlelleclus: vcrum quoniam inlellcclus huna/nn esl in maleria quasi pcr (jimndam concomilanliaoi,

ct ipsum inlcUigerc quodam modo esl in malcria sed salis accidenlalilcr, quoniam inlelleclui, qua

intelteclus esl, accidil esse in maleria, non lamen in aliqna parle ponilur corporis ipsum inleUigerc,

scd in lulo calegoremulicv sumplo; non enim in aliqua parlc, quoniam sic csset organicus intctleclus;

cl vel non omnia cognosccrcl, vcl si omnia cognoscerel ul cogilalivi, lanium singularilcr ct non uni-

vcrsaliUr cognosccrel, quare sicut inlclleclus csl in tulu, ila cl inlcUigcrc. Ibiaem caput X.
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perclie non vi e pluralita cli foraie sostanziali nell' uomo, raa uuita di forma e di

iiatura; in quarto luogo perciie la uecessita di considerare runiversale nel particolare,

il eoncetto nel fantasma, 1' intelligiliile nel sensibile dimostra clie la funzione deirin-

telletto in se spirituale nou potrebbe esercitarsi senza 1' organizzazione.

Chiarita in questa guisa la dottrina professata dal Pomponazzi sulla relazione

deiranin.a intellettiva col corpo e colla raateria uel libro deirimmortalita, vediamo

se egli se ne sia scostato nelle opere posteriori.

IX.

Cominciamo daWApnlogia. Essa cousta di tre lil)ri. II primo principia colla espo-

sizione delle tesi e degli argomenti attribuiti dal Contarini al Pomponazzi e clie il

professore di Bologna riproduce opponendo le sue risposte alle difficolta fatte.

II Contarini sosliene che la dipendenza deirintelletto dalla fantasia e un carat-

tere dello stato prosente dcll' aniraa, rua che vi pub essere nu altro stato in cui tale

dipendenza nou esista e quindi nou esista neppnre la dipendenza dal corpo. II Pom-

ponazzi risp^ude che nou possiarao arguire il possibile se non dal reale, e che nel

fatto r intelletto uiuauo non e mai privo di fantasrai, il che mostra che se non ha

bisogno del corpo come di soggetto, lo richiede come oggetto e ne e inseparabile. Se-

cundum sic indigere organo tanquam objecto et non tanquam subjecto infert ipsam,

esse inseparabilem. Che se insistendo, soggiunge il Pomponazzi, si dica che 1' argo-

mento procede contro di noi, perche 1' animo umano, in quanto intende , non abbi-

sogna di organo, e che ressere cosi eoudizionato e semplicemente immateriale e che

quindi come tale dev^essere pjwlaraato rintelletto, il ragionamento sarebbe evidente,

se r animo uraano, intendendo, non avesse bisogno di orgauo in raaniera alcnna. Ma
continua il Pomponazzi, e detto nel prirao de Anima che se I' intendere e fantasia

uon e senza fantasia , I' animo non puo essere separato, e nel 2.° del medesimo :

e impossibile che nei mortali rintellettivo sia separato dal sensitivo, e nel 3.°: senza

di cio r aniraa nulla intende. II perche se ne deve argomentare che 1' auiraa e

semplicemeute inseparabile e secundum quid separabile , poiche non abbisogna di un

organo come di soggetto. quoniam non indiget organo ut subjeclo {Apologia li-

bro I capo I al foglio 52 verso delredizione di Venezia del 1524) e poco piu oltre

(foglio 53): * Diciamo che cosi stando la cosa, uel geuere dei conosceuti si trovano

« due estremi ed un luedio; ora imo di questi estremi e rintelligenza (pura) la quab')

« neirintendere e nel conoscere nou abbisogna di orgauo ne come di soggetto, ue come di

« oggetto, come e uoto; raltro estremo e raniraa bestiale della quale e proprio Taver

« bisogno deirorgano come di soggetto e di oggetto; il termiue di mezzo e quello de-

« gli uomini che e rauiraa razionale. Essa deve partecipare di queste due proprieta

« in una maniera mezzana; ma nessun terraine di mezzo pub essere assegnato fra quelle

« due coutrarieta se non questo : non abbisognare deirorgano come di soggetto, ma
« come di oggetto. Questo e duuque il proprio deiranimo umauo; che se Poltrepas-

« sasse iu guisa da nou avcr bisoguo in modo alcuno del corpo, esso trascorrerebbe

« nella natura di un estremo piu nobile, e cosi non sarebbe piii medio e uon sarebbe
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« di natma raziouale: perocclie il raziocinare si ia per discorso e con tempo; il clie non

« puo farsi senza dipender dal corpo, perchc il tempo presuppone il moto (secouio Ari-

« stotele il tempo si definisce col moto, e numero del moto), ora il moto nou e senza

« il corpo. Questa e la nostra fermissima risposta (').

I medesimi pensieri sono riassuuti e le medesime formole ripetute al penultimo

aliuea di questo lungo e importaute capitolo, e con altri sviluppi si riproducono piii

volte uel capo 3." il quale si potrebbe liferire per iutero in appoggio di questo giu-

dizio: che nell' Apologia il Pomponazzi non ha mutato ne concetto ne formola alla

soluzione data nel De linmortalUate. Ma non poteudo allegar tutto mi couteutero di

tradurre un passo la cui lungbezza e chiarezza sia tale da troueare ogni dubbia in-

terpretazione e uon cada nel difetto frequente di certi espositori che staccaudo una

proposizione incideute dal suo iusieme ue formano uu concetto diverso e talvolta lou-

tano da quello dell' autore.

« Essendo !a nostra cognizione dell' universale quale abbiam detto, e prezzo del-

« r opera vedere quanto cio convenientemeute avvenga. Diciamo adunque: essendo

« ogui anima , inteudo delle perfette , indivisibile secondo Tessenza, e dico indivi-

« sibile non come un punto in uua liuea, ma per privazione del geuere della quan-

« tita, tale indivisibilita conviene massimamente all' anima umana che e vicinibsima

« alle iutelligenze pure e tramezza le cose materiali e immateriali: per altro sotto

« relazioue di unigeneita con le matcriali, quanlunque secondo la sostanza sia in-

« divisihile, essa ha tutte quelle forze organiche che servono alla sensitiva e alla ve-

« getativa. Ma in quanto I' anima umana partecipa della imniaterialita ed e nella vi-

« cinanza e sul coutine degli esseri immateriali ha rintelletto e la voloutii che sono

« forze non estese. Per lo che la spcde in essa ricevuta e ricevuta in modo inesteso;

« succede poi che tale specie rappresenti universalmente; or come la detta specie e

« uol divenire e uel conservarsi dipende dal fautasma che e esteso e segnato, per-

« cio non sinceramente per ogui verso rappresenta 1" universale, m\ dimostra I' uni-

« versale nel singolare. Per la qual cosa ogui uaturale iutellezione e compita da

« due virtU; dall' intelletto cioe come da soggetlo, e dalla fa^itasia come da movente.

« Ma riutellezione degli enti separalii e compita da una sola virtii, quella cioe dello

« intelletto. atfiuche si conservi la bellezza e Tordine della Natura. Imperocche

« come le iutelligenze pure sono collocate uel supremo cardine della cognizione e

(') /luc stanle dicimus quod in gentre cognosccnlium duo rcperiuntur exlrcnui cl unum nudium;

Iwrum autem ei^lremorwn unum csl inlclligenlUi, quae in inlelligcndo el cognosccmto ncque indigcl

corpore ut subjccto, ncque ul objeclo, veluli nolum est; allerum vero extremum esl anima beslialis, cui

proprium esl imligere corpore ul subjecto el ut objcelo. Uedius autem est homo qui ralionalis exislil.

IJuare dc his duabus proprielalibus mcdio modo debel parleciparn; verum nullum polesl inler itlas

cxlremas propritjlaks assignuri medium, nisi noii indigei-c ut subjecto et incligcre ut objecto. Quare

hoc eril proprium animi humani. Si igilur Iransircl til nullo niodo corjiore indigcrcl, Iransiret in

naluram nubilioris exlremi, el sic amplius non csset medium, neque csset nalurae ralionalis, ratio-

cinari cnim esl per discursum el cum lcmporc ; quod quidem fieri nequil niii a corpore depen-

dcrcl; elenim raliocinari pracsupponit motum, cum lempus pracsupponat, molus autem noneslabsqus

corpore. Firmissinui igilur est noslra responsio; ncque ubjeclio adducta proccdil. — Apologia, fo-

glio 53 e 51 libio I, capitolo 1, edi^ioue di Venezia del 1524 in folio.



« 11011 abbisognano della matena ne delle sue condizioni da uessun lato, esseudo la

« materia di ostacolo alla cogiiizioue, ue segue clie esse siauo massimamente couo-

« scenti e massimaraeute liberate dalla materia e ueiriutendere non abbisogniuo del

« corpo ue come di soggetto ne come di oggetto. L^anima delle bestie invece e

« situata neirinfimo posto dei couoscenti; il perche fra i coucscenti e liberata, nel

« miuimo grado. dalla materia. e nella cognizione sua dipende dal corpo come da

« soggetto e da oggetto. Ma rumaua, media fra queste, non e tanto sciolta dalla

« materia quanto le intelligenze (diviue o astrali) ne tanto immersa nella me-

« desima quanto le bestiali; quiudi in modo mezzano essa comportasi nella cognizio-

« ne, perche il riehiedere il corpo come soggetto e come oggetto e il nou abbiso-

« giiarne in alcuno di questi moJi souo estremi contrarii fra i quali media il non

« averne bisogno o come di soggetto o come di oggetto; e poiche non e possibile che un

« ente abbia bisogno di organo come di soggetto e non lo richieda iu pari tempo come

« oggetto, resta diinque che quella condizioue media consista uel richiederlo uon come

•; soffgetto, ma come oggetto. Per consegueiiza all' anima umana come costituita nel

« mezzo di quei due estremi convieno di non abbisognare nel suo atto del corpo co-

« me di soggetto, ma come di oggetto, il che tutto colla ragione e coll' esperimeuto

« consuona. Ora Aristotele per tutto ad alta voce grida che 1' intendere nostro iion

« e fantasia, ma uon e nemmeno senza fantasia e senza di questo, cioe senza 1" in-

« telletto passibile 1' aniina nulla inteude. Supposto adunque che 1' anima umana in

« tale guisa iutenda 1' uuiversale, ne in altra maniera lo possa intendere, e mani-

« festo che essa nou e immortale ne veramente (assolutamente) immateriale, perche

« separata dal corpo non avrebbe operazione alcuna.

«

« Da queste cose pub farsi evideute qualmeute riutelletto non e Tatto di alcun cor-

« po, e cib e vero universalmente di qnalunque intelletto, ma non allo stesso modo;

« quantuuque rintelletto si predichi quasi eqnivocamente e degli dei e di noi, Tiii-

« telletto degli dei (Intelligenze separate) che e verameute intelletto, non e 1' atto

« di nessun corpo, non esigendo il corpo ne come soggetto re come obbietto; degli

« dei aduuque e deiriutelletto in se (Intelletto divino) si verifica pienamente cib

« che si e detto della indipendenza totale dal corpo. Ma il nostro, come si e veduto,

« quantunque uon abbisogni del corpo corae di soggetto, ue abbisogna come di

« oggetto. Qiiindi che il nostro intelletto uon sia atto di alcuu corpo nou e intera-

« mente vero; ma affinche la proposizione assunta possa riferirsi airintelletto umano,

« deve restringersi quanto al soggetto e non quanto airoggetto (') ».

(') Cum ilaque nostra cognitio de universali taUs sit qualem diximus, opcrae prelium est videre

quam convenienter islud fial. Dicum igitur: cum omnis anima saltem perfccta indivisibilis sil secun

dim essentiam, dico aulem indivisibite non veluti punctum in linea, vcrum secundum privationem

gencris quantitalis, qualiter sonum dicimus esse indivi.iibiiem, talis indivisibilitas maj-imc convenit

unimac humanac, quae esl propinquissiina inlelliijenliis, mediaqice e.ristit inlcr malerialia et imma-

tcrialia; univer.tali ratione unigeneitatis cuni malerialibus, tamelsi ipsa .wnndum substanliam indi-

visibilis sit, habel tamen omnes iltas vires exlensas cl organicas quae setisilivae el vcgetalivae descr-

viunt. M qua ipsa humana anima de immaterialilale parlicipat. eslquc in cotivicinio sive cnnftnio

immatirialium, habet inlellcclum cl voluntalem. quac sunl oircs non exlensac. Quarc spccics in ca
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L' iutelletto umano e dimqiie inteso dal Pomponazzi nell' ApoloQia come nol Dc

Iinmortalitate , cioe fornito di qualita contrarie; esso e e non e materiale; lo e in

nn senso e non lo e in un altro.

Nel seguito di questo lungo capitolo il nostro filosofo rispondendo all' obbiezione

sotto varie forme ripetuta dai separatisti: clie se l'iutelletto e iu qualche modo iu-

separabile e materiale, nou si comprende piii come esso possa concepire, universaliz-

zare , adempiere in somma alla propria funzione, esce fuori con un argomento ad

homiuem, che staccato da cio che precede e potuto sembrare una novita nel senso

deir organicismo deirintelletto, ma che in realta couferma solo cib che precede; di

fatto tutti i peripatetici , compresi gli avversarii suoi, cioe i seguaci di Averroe e

di Tommaso, ammettono, dice egli, che la facolta cogitativa e ima specie di ragione

particolare capace di un pensiero discorsivo e di astrazione
,
quautunque immersa

uella quautitii e uella materia. Che ostacolo adunque ci puo essere, contiuua egli, che

rintelletto materiale ed esteso nella sua esistenza, secondo un grado piii alto che non

sia quello della facolta suddetta, tuttavia sotto i limiti della maleria e uuiversal-

mento conosca e uuiversalmente sillogizzi (')?

Sarebbe fastidioso di recare tutti i passi del corso manoscritto del 1520 in cui

le formole suddette e i rispettivi pensieri sono ripetuti. L' intelletto umano nou e

seuza immaginazione, vi e egli detto; riehiede astrazione (dalla materia). ma nou as-

solutameute, poiche inteude pei fantasmi; e in parte astratto (dalla materia) in parte

rccepta inexknse recipilur; unde fil ul talis species universaliter repraesentel. At cuin dicta species

ct in fieri et in conserTari dependet a phantasmate quod extensum et signatam est: idcirco non sincere

uinniinode universalc rcpracsenlat. sed univcrsale in siwjulari deinonstrat. Quapropter oinnis nostra

intclteclio duabus perficilur virtulibus : intellectu videlicet tanquam subjecto et phantasia tanquam

movente. Asl abstraclorwn intctlcctio, una sola, scilicet inlcHectus virtide perficitur, ut decor cl nalurae

urdo scrvclur. Cum namque Inletligonliac in supremo cognitionis cardine colloccnlur, neque materia,

ncque cjus conditionihus, aliqua ex partc, in earuin cognitionc indigent: quandoquidem materia esl

cognitionis impcdiiiva. Quo fit si maxiine cognosccntes sint, maxime sint liberatae a materia, veluti

egi'egie dixit Averroes in Commenlo tertii De Anima: quare in intvlligendo neque indigeant corpore ut

subjecto ncque ul objccto. Anima aulein hcstiatis in infimo ordine cognoscenlium reponitur. Quarc

inler cognoscentia minime Uberala esl a malcria: unde et in sui cognitione dependel a corpore ul

subjecto et ohjecto. Humana autem anima inler haec media exislens, non tantuin absolvilur a maleria

vcluli Intelligentia, neqtie tantum immergitur ut anima hestialis. Quarc medio modo se Imbel in cogni-

lione; cum itaque inter iudigere corpore ut subjecto et ut objecto et non iudigere ut subjecto neque

ut objecto, taraque extreme contraria mcdict vd non indigere ut subjccto, vcl non ut objecto; cum

fieri nequeat ut indigeat aliquod ut subjecto et non ut objecto: relinquitur igitur quod medium illud

sit non indigere ut subjecto sed ut objecto. Qnare animae humanae tanquam in medio duorum illorum

cxlreinorum conslilutae, sihi convenit in suo opcre non indigere corpore ul suhjecto, sed lanlum ut

objecto, quod totuin ralioni et experimento consonal, unde Arislolclcs ubique clara voce clamat intel-

ligere noslruin non esse phantasiam, verumtamen non esse sine phantasia, et sine hoc, idesl esl, sine

intclleclu passibili, nihil intelligil anima elc — Apologia Lib. I cap. 3 foglio 59 della ediz. citata.

(') Cogilativa virlus extensa esl, quuin omncs affirmant ipsam csse virlulem sensitivam ipsaque

liolcst sequcstrare siibstanliam a quantitale, quamvis sit in quantilale; quid igitur obstal et ipsuin

inlcllcclum existentcin materialem et extensum, secundum quemdam alliorem gradum quain sit cogi-

taliva ipsa, infra lainen limitcs matcriae, el universaliler cognoscere, el universaliter syllogizarc: non

discedendo tamen penitus a materia, quum in omni lali cognilionc dependel a phantasmale: puto

ilaque quod qui tenet cogitalivam esse lalem ul dicimus, mulluin prohabiliter hahct tencre et de

10
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no, non interamente. In quanto e astratto non richiede un organo corporeo, non ri-

ceve le specie in un organo; nella propria funzione dell' iiitendere il corpo non con-

corre se uon da oggetto e uon da soggetto; non e per altro realmente distlnto dal

principio sensitivo e vegetativo, ma e una sola sostanza con essi; e quindi 1' animo

umano e divisibile e indivisibile, mortale e immortale. (Vedi da Carte 30 a 40 del

MS. citato del quale sara data in appendice tutta la parte compresa sotto il titolo:

Utrum anima sit mortalis).

Nel medesimo corso o commento la questione generale della divisibilita dell'ani-

ma e largamente trattata , e connessa cou qnella della natura dell' intelletto , di cni

si ammette la indivisibilita soggettiva mentre si dimostra la divisibilita deiranima sen-

sitiva e vegetativa con le quali e congiunto come forma superiore dell'essere umano.

Sono pure ampiamente discussi i problemi della unita e pluralita delle forme so-

stanziali iu un medesimo essere e della distinzione reale delle potenze dell' anima

e finalmente del rapporto deirobbietto col subbietto nella cognizione intellettiva, tutte

materie cbe si collegano coll' argomento dominante dell' essenza dello spirito e per

cousegueuza aucbe dell' essenza dell' intelletto, e da tutte le parti della trattazione

si potrebbero ricavar lumi intorno al punto che qui piii iuteressa; ma non potendo

esteudermi oltre i confini imposti a questo lavoro, mi conteutero di riferire da uuo

dei Supplementi alle Quostioni comprese nella Expositio magna un passo chiaro e

sostanzioso iu cui si riproduce e riconferma tiitta la dottrina esposta intorno all' ani-

ma iutellettiva nei trattati antecedenti; riferiro pure in compeudio da un altro Sup-

plemento la dottrina della derivazione delle poteuze spirituali dairauima, dottriua che

esclude un'eccezione per rintelletto e finalmente estrarro dall' Expositio magna alcuni

passi che sciolgono la medesima questione considerata nel suo rapporto coiradagio fa-

moso omne reccptum rccipitur modo o ratione reclpientis, ossia dal lato delle attinenze

del soggetto conoscente coU' oggetto conosciuto. Cominciamo dal primo passo.

« Deiranima intellettiva dico che secondo Aristotele essenzialmente e neiressere

« e ueir inteudere dipende dal corpo, ne puo essere senza corpo, ne iuteudere senza

« organo corporeo; che di fatto dopo la morte noi iuteudiamo uon vi e ragione, ma
« che in questo moudo inteudiamo mediante un orgauo corporeo che ci serva di ob-

« bietto vi e ragione di ammetterlo, perche vediamo che i dormienti non intendono;

« medesimamente perche inteudiamo ci5 che vogliamo
;

poiche a nostra posta sem-

« pre si oftre a uoi qualche oggetto corporeo; e cosi, sia che iuteudiamo le cose ma-

« teriali o le immateriali, sempre uell' intendere del nostro intelletto appare 1' organo

« come oggetto suo; dunque, in quanto e intelletto , non abbisogna del corpo come

« di sjggetto ma come di oggetto , e cosi Tauima nostra iiitellettiva e media fra

« le cose separate e le materiali ecc. »

Nel Supplemento clie vien dopo di questo e clie si potra leggere uell' Appeudice

inleUectu. Ibidcm, ibid. — Questo passo sul quale il sig. Fiorentiiio si fonda per auimettere una modi-

ficazione sostanziale avvenuta nelle idee del Pomponazzi al momento in cui scrive l'Apologia, si con-

cilia senza difficolta eon tutto il De hmnotialilalc e con la sua formola costante: cbe rintelletto si

serve del corpo non comc di soggetto, ma come di oggetto, e clie quindi e iramateriale c materiale

seeondo diversi rispetti. Vrtli a pag. 173 e seguenti il libro del Sig. Fioreutino — Pietro Pompu-

nazzi, studi storici su la Scuola bolognese e padovana del Secolo XVI etc. Firenze 1868.



e trattata laquestione: Quomodo potentiae animae fluant ah anima e vi si svol-

gono le seguenti tesi : 1.° le potenze deU' anima derivano dall' anima loro soggetto

(clie e la forma dol corpo); 2." esse ne derivano ordinatamente, con ordiuato svilup-

po: 3." y ordine nel quale si succedono nell' anima umana (anima in cui e un com-

plesso di forme) e quel medesimo in cui si producono le varie specie di anime; 4." Que-

ste specie di anime sono tre , le vegetative , le sensitive , le intellettive , e il loro

rapporto di origiue e precisamente Tinverso di quello della loro perfezione, cosicclie

rultima vcnnta e la piii perfetta, e la prima apparsa e la meno; 5.° le inferiori e le

antecedenti somministrano la materia rispettiva alle superiori e susseguenti; la vege-

tativa alimenta la sensitiva, e qnesta la intellettiva.

II medesimo ordine di origine e di efficienza si osserva in ciascuna sfera delle

potenze umane, cosicche collegandole insieme nell' unita della dottrina, ne risnlta il

concetto di uno sviluppo a fasi successive il cui ultimo termine e 1' intelletto e ii

primo ia vita organica.

A carte 126 del MS. il coramento alla terza parte del trattato aristotelico si

apre con la questione : se il ricevente riceva il ricevnto secondo la natnra di lui, iu

altri termini se il soggetto conoscente s'informi alla uatura deiroggetto conosciuto,

qnestione suscitata in Aristotele e neirAristotelismo dalla filosofia antesocratica che

pronunciava la necessita che il simile solo potesse conoscere il simile, ossia che una

identita radieale dovesse trovarsi fra 1' oggetto e il soggetto, aflfincire si potessero

costituire nella relazione di conoscibilita e di conoscenza, o affinche la iutelligibilita

deiruno diventasse intoUigenza ueiraltro.

Quindi r antinomia sollevata al tempo di Pomponazzi: e cioe che rintelletto

conoscendo le cose corporee debba in qualche modo essere o farsi corporeo, e inten-

dendo le incorporee debba essere o farsi spiritnale ; e quesfalteruativa: o rintelletto

e materiale e non pub conoscere le cose spirituali, o e immateriale e non pub conoscere

le materiali. Aristotele aveva fondato precisamente la immaterialita dell'intelIetto sulla

sua capacita di abbracciare le due nature, la corporea e rincorporea, e sulla sna indif-

ferenza a tutte le forme. II Pomponazzi accetta la soluzione aristotelica e la difende,

quantunque non la ritenga per dimostrata, ma fondata soltanto in ragioni probabili.

D'accordo collo Stagirita egli ricouosce nella raateria Tesistenza di un irapedi-

mento al pensiero, e nella immaterialita una maggiore convenienza con esso; diguisa

che egli couclude alla compatibilita della forma spirituale con tutti gli oggetti della

conoscenza, conclusione concorde con la formola piii volte ripetuta che rintelletto e

immateriale soggettivamente cioe nel suo atto proprio. nella sua funzione fondamen-

tale, meutre ha sempre qualche cosa di materiale neiroggetto. E questa formola

del resto e cosi ferma, caiitale e CLuiinxia in tutta la dottrina del Poraponazzi sul-

rAnima che su di essa si aggira o da essa pende rattacco e la dlfesa fra il Nifo

e Tautore del Defensorium. II Pompouazzi ha detto che due condizioni sono ri-

chieste per la immaterialita ('), la indipendenza dal corpo come soggetto e come

(') Intende rimmaterialita assoluta o semplice e non la relativa o secundwn qiiid.

RaUonalis avtem virlus adhuc mullo mayis elevalw a maleria el a condilionihus maleriae: non

tanlum nilionalis fil sensibilia, verum cl inklligibilia, cum inlelligal omnia qxioquo modo; ciiDique
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oggetto ; il Nifo gli rimprovera di averne posta ima di troppo. La indipendenza dal

corpo come soggetto basta secondo lui, ma non basta al professore di Bologna, il

quale, come fara piii tardi il Kant, non ammette forma senza materia nella nostra

conoscenza, e il qnale pure, mentre Aristotele dopo aver detto che Imtelletto e fan-

tasia nou e mai senza fantasia, ha per altro ammesso dei momenti fuggevoli di

cognizione intellettiva pura, interpreta questa parte della dottrina in uu senso meta-

forico e si discosta risolutamente su questo punto dal maestro appellandosi airespe-

rienza di ciascuno. L'intelletto, dice egli con insistenza, e neiranima ed e con essa

la forma del corpo organico; esso e prodotto dal moto nella mateiia come le altre

cose generabili ed abbisogna del moto per esercitarsi ; esso ha sempre necessita del

fantasma e del particolare per specularvi runiversale.

Ne la formola cambia puuto nel De Nutritione, ultima delle opere del Pora-

ponazzi, quantuuque egli non vi si occupi se uon per incidente della natura deirintel-

letto. II capitolo 23" del libro 1 che e stato allegato da taluno per provare una mu-

tazione nelle sue idee conferma il contrario. « L'intelletto, evvi detto, conosce le cose

« materiali e immateriali, quantunque le materiali conosca quasi immaterialmente,

« poiche le astrae dal luogo determinato e dal tempo, e non si serve del corpo come

« di soggetto, ne di organo corporeo , come fa la facolta sensitiva .... 1' anima e

« il luogo delle specie, non tutta l'anima, ma rintelletto, e quantunque ci5 a cui

« Tanima iutellettiva appartiene sia esteso, poiche il principio nutritivo e sensitivo e

« esteso, come siipponiamo, nondimeno in quanto inteude e riceve le specie intelligi-

« bili, essa anima non si serve del corpo e non e soggetta alle affezioni della quan-

« tita L' intelletto aduuque, in quanto intende e immateriale al modo

« espresso, il clie non toglie che esso non sia anche materiale; anzi qualunque anima

« e materiale e immateriale, divisibile e indivisibile etc. »

X.

Parmi avere stabilito con sufBcienti prove ricavate dalle opere del Pomponazzi

relative alla Psicologia la sua dottrina intorno alla natura deiranima intellettiva e

la formola costaute con cui la esprime. Far5 ora alcune osservazioni intorno a questa

dottrina considerandola tanto nelle sue attinenze col semplice commento aristotelico,

quanto in cio che iu essa e sviluppo originale della filosofia peripatetica.

Non v'ha dubbio che Aristotele parlando deirintelletto non si e cspresso sempre in

modo preciso e che il suo pensiero su questo punto capitale non e stato costante. Senza

inlcllcclus in aclu sit inlcUigibile in aclu, fiet igilur noster inteUcclvs et matcriatia el immaterialia,

qxtamquam immaterialia qtiasi immateriatitor cngnoscat, cum abstralial ca a loco signalo et a tempore,

neqiie utitur ut subjccto corpore, neque organo corporeo veluti focit sensitiva : quapropler sensus

scnliendo qxioquo modo fil qimlis cl quanlus, ul dicilur .3° De Aniraa; asl species intelligibilis el aclus

inlelligendi stini tanlum in essenlia animac, juxla illud lerlii de Anima: Anima esl locus spccierwn,

mn omnis sed intellectus: el quamquam id quod est anima intellectiva sil extensum: esl etiim sensi-

tivum et nulritivum ut supponimus, quae sunt cxlema: ut lamen inlelligil cl rccipit spccies inteUigi-

hiles non utilur corpore, neque ut sic ajficilur quantilate inlellectm csl immalerialis ad

modum cxpresswn elc. clc. — De Nutritione et Augumcutatione, libei 1. caput. 23.
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questa incertezza della filosofia aristotelica nou si spiegherebbero le direzioni diverse

clie si souo prodotte nella storia del Peripatetismo ; ma e pure indubitato clie il suo

fondatore Iia ammesso esplicitamente nolla Metafisica e neirEtica la possibilita di una

contemplazione pura, quantuuque momentanea, della verita intellettuale, base della

felicita suprema; h indubitato pure clie rintelletto in quanto e facolta iutuitiva dei

principii gli e sembrato venir dal di fuori. II Pompouazzi per conciliare queste ve-

dute che sanno assai di Platouismo con lo spirito generale della dottrina, seeondo 11

quale tutta la cognizione iutellettuale sl svolge dalle potenze sensltive, giudica che

esse abbiano un valore affatto metaforico e che siguifichino soltanto 11 grado occu-

pato dairuomo nella gerarchia delle auime, ossia la sua approssimazione alle intelU-

genze separate.

Non si pu5 negare che su questo punto e con tale interpretazione 11 Pomponazzl

risponde in modo poco soddlsfaceute alle osservazioni degli avversarii. Ma iu fin dl conto

egll pu5 diro e dice di fatto cho la sua spiegazione e un tentativo di couciliazione,

mentre senza di essa rimane nella dottrlna del maestro una contraddizione Insolubile.

Ma plu del commeutatore ci deve importare 11 pensatore, e su questa materla

della immaterialita e immortalita deiranlma 11 Mantovano ha realmente esercitato 11

suo penslero con acume perseverante. Egli ha osservato dei fatti e vi sl e tenuto fermo,

egli ha veduto sgorgare da questi fatti delle difiScolta suUe quallha splnto 11 ragiona-

mento fino airultimo limlte. II risultato plu generale a cui e pervenuto e un'antinomla

che abbraccia le due questioni della spiritualita e della immortallta. VI sono delle ra-

gioni pro e delle ragioni contro, ma le contrarie gli sembrauo prevaleutl. II fatto

capltale su cul si appoggiano le prlme e 1'elevarsi della funzlone Intellettiva sopra le

eondizioni della corporeita e 1' astrarsi che essa fa formalraente dall' hic et nunc,

cioe dallo spazlo e dal tempo; quelle su cui poggiano le seconde e Pavere essa costan-

temente per oggetto il corporeo anche allorquando conceplsce e specula Tuniversale,

e 11 ricadere cosi, quanto alFoggetto, sotto le coudizlonl materlali. Quali sono queste

condizionl ? Essenzialmente quelle che dlpendono dalla quantita e quiudl dallo spazio,

dal moto e dal terapo. E la graudezza fmagnitudoj, Testensione fextensio), coUe tre

dimensionl fdimensionesj , la divisibllita (divisihilitasj, la figura ffiguraj, la situa-

zione fsitusj.

Come possono stare insleme queste due posizionl loglcamente, conie stanno esse

insieme nella realta ? Da una parte Tanima, come sensitiva, e divisiblle, dalFaltra

come intellettiva e indivisibile; come possono unirsl In un medesimo essere i con-

traddittorii? Che conseguenze debbono avere per ravvenire del]'anlma? Chi pu5 appa-

garsi della distinzione scolastica a cui ricorre il Pomponazzi del simpliciter o absolute

e del secundum quid? Se nella medeslma anlraa il simpliciter sl riferisce alla niortalita

e materialita e 11 sccundum quid al suo contrario, cl sono due oppostl che non si fanno

equilibrio, ma Tuno 11 simpliciter mortale e materiale haplii peso e fa traboccar la bi-

lancia. La conclusione del Pomponazzi non sarebbe dunque piu un'antinomia, ma Taf-

fermativa della mortallta e della materialita. E dunque questa la sua couclusione ?

Per rispondere e necessarla una distiuzione. Quantunque 11 Pomponazzi sia essen-

zialmente un filosofo, egll e pure soggetto alle condlzioni del penslero dominantl nel

suo tempo ; come 1'abbiamo notato, una doppia autorita e una doppia tradizlone vlncola
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la siia intelligenza e il suo ragionameuto ; rautorita e la tradizione di Aristotele,

l'autorita e la tradizione della Chiesa. Egli accetta queste due autovita e tradizioni

come due fatti; il professore di Padova e di Bologna uon poteva fare altrimenti;

soltanto il suo contegno verso l'uua e Taltra non e il medesimo. Esseuzialmente filo-

sofo egli svolge ueJla trattazione dei problemi le ragioni natnrali, discute liberamente

tutte le opiuioni ; il suo piii gran pensiero e quello di iuferpretare rettamente Aii-

stotele e di metterlo d'accordo con hii stesso. II senso comuue, la forza della ragione,

resperienza si svincolano talvolta in lui dalle pastoje del commento e dairautorit^

umana, quantunqxie cio sia raro ed ecceziouale ; e il suo ragionamento abbia di regola

sempre per presupposto la parola del maestro.

Diuauzi airautorita e alla tradizioue ecclesiastica cgli si comporta altrimenti.

Egli sa clie non puo discuterla e uou la discute, e se il risultato della sua ragione

non si concilia con rinsegnamento religioso, come appunto avviene nelle questioni

dell'anima e della creazione. egli dicliiara il problema neutro. Questa uentralita non

e duuque altro che ropposizione fra la scienza e la fede, fra la religioue e la filo-

sofia ; essa segua il coufine deirardire filosofico del Mantovano e ne e per cosi dire

il carattere; coutrasto tauto piu spiccato qiianto e piii dimostrata e piu esplicita la

tesi negativa della filosofia e pili involuta e dogmatica 1' antitesi affermativa della

rivelazione
;
quiudi la doppia formola di amplissima sottomissione airiusegnamento

ecclesiastico e di conclusioni scettiche nell' ordine seientifico ; duplicita che arieggia

uua doppiezza di coscienza, ma che in lealta non 9 meuzogua, sibbene soltanto l^espres-

sione di un contrasto comuue a tutta la Kinascenza; contrasto al quale contribuisce

il metodo aucora legato al commento, e la posizione intellsttuale di uno spirito di

transizione che oltrepassa la dipendenza delTevo medio, ma uou raggiunge aucora la

piena iudipeudenza del moderno.

Vi e dunque la via peripaletica e la via dei fedeli ; quella dei filosofi e quella

dei cristiani; vi e autorita e tradizione da una parte e dalValtra; Tuua conduce alla

scienza, Faltra alla fede; Tuna limita la destinazione deiruomo alla terra, Taltra

iuualza al disopra di essa il fino dei suoi desiderii; Tuna e Taltra hanno il loro posto e

la loro importanza nella ecouomia del mondo umano e neirordine universale; i fonda-

tori di religione e i profeti sono necessarii all' umanita come i grandi filosofi. I mi-

racoli stessi che accompagnano la istituzione e lo svolgimento delle religioni (leges)

non si debbono negare; sono eveuti straordinarii ma veri che rieutrauo neirordine

universale e dipeudouo dairazione dei corpi celesti.

Al certo Tiutelletto filosofico del Pomponazzi elevandosi a questa altezza per la

sua propria forza, ha gia oltrepassato i coufini di una semplice opposizione e rag-

giunto uella dialettica gererale del suo sistema una certa imita. Poiche egii com-

preude le religioui in una spiegazioue generale del Cosmo e le sottomette alle cause

universali del moto e deirordine, egli nega implicitameute Pantica divisione e discordia

della verita in due parti inconciliate, la natnrale e la rivelata, e viene ad ammetterue

una sola nella quale la ragioue del filosofo distingue duo forme diverse e subordiuate

della causalita universale, entrambo intelligibili e naturali. Nondimeno questa sintesi

che ha per cima rintelletto divino e sottopone laStoria comelaNatura a un moto regolato

delle iutclligenze aslrali, e quindi, in certo senso, nulla sottrae airimpero della ragione.
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iion si scompagna nella mente del filosofo mantovano da nn sentimento profondo

dei limiti del pensiero umano, da nna coscienza delle difficolta e da un' incertezza di

risultati che ristabilisce nello sciogliniento delle questioni capitali deiranima e del

mondo Tantitesi che pareva distrutta nel suo piii alto concetto del Cosmo.

Questo giudizio sembrera, credo, esatto a chiunqne rilegga con attenzione gli

ultimi capitoli del Trattatelio della Immortalita.

Questo e pure, secondo il mio avviso, 11 modo piii giusto di considerare la

posizione e la conclusione del Pomponazzi inlorno alla immortalita deiranima. Questo

modo abbraccia la tradizione filosofica ristretta all'Aristotelisrao e la tradizione reli-

giosa; e sotto questo doppio aspetto che bisogna guardare il Pomponazzi per

comprendere come egli abbia potuto dichiarare il probleraa dalla imraortalita un

problema neutro. Se invece si fa astrazione dalla tradizione religiosa e lo si consi-

dera nella situazione uella quale egli il piii spesso si mautiene, cioe in quella del filosofo

peripatetico cho cerca la verita secondo le norme della dialettica senza preoccuparsi

delle conseguenzo, allora ricomparisce il contrasto, ma sotto un altro punto di vista

e con altre determinazioni. Non si ha piii che fare allora con una mente in cni due

tradizioui e due autoritii di ordine diverso sono in conditto, ma con un intelletto che

attinge nelle sole dottrine filosofiche e nella sola dialettica le ragioni di cio che afferma

e di ci6 che nega. La formola costante che esprime la sua conclusione intorno alla

natura dell' anima rignarda allora la sola filosofia. Questa formola esprime alla

sua volta un contrasto, ma non un contrasto fra il si e il no come quello in cui la

filosofia nega e la religioue afferma; questo e contraddizione
, quello e contrarieta.

Di fatto d'accordo col buon senso Aristotele ha formolato il principio universale della

ragione in questi termini: che non si pub affermare e negare la medesima cosa nello

stesso tempo sotto il medesimo rapporto. II raettere insieme queste due posizioni e

piecisamente cio che costituisce una contraddizione, e contraddizione per conseguenza

e raffermazione semplice della immortalita secondo la fede e la sua negazione sem-

plice secondo la ragione. Ma 1' uno dei termini di questa antinomia, quello della

negazione filosofica, non e semplice e contiene non una contraddizione, ma una con-

trarieta che merita di essere esaminata con accuratezza se si vuol conoscere a fondo

il pensiero del filosofo di Mantova suiraniraa.

La contrarietk di cui si tratta e espressa nella forraola piu volte mentovata, e

questa forraola alla sua volta non puo essere bene intesa se non si approfondiscono non

solo i concctti che vi sono espressi, ma anche quelli che vi si connettono, che ne sono

le condizioui e i fondamenti nella sintesi dell' Aristotelisrao professato dairautore. E

prima di tutto notiamo il significato della materiaiita e del materiale. Questo sigui-

ficato evidenteraente non e unico nella trattazione pomponaziana dei problemi del-

r anima, ma molteplice, e aggiungo che cosi e e deve essere per un aristotelico. In

questo sistema 1' immaterialita non e punto la stessa per Dio, le intelligenze cosmi-

che degli astri e le intelligenze lunane. Di fatto alla ciraa del sistema aristotelico

sorge, come e noto ad ognuno, il dnalismo della Materia e della Porma, della Materia

che e pura potenza, della Forraa che e atto puro; due principii che non possono stare

runo senza 1' altro e che insieme costituiscono runiverso, ma che sono in se stessi

affatto distinti. L'una e la virtualita sostauziale da cui tutti scaturiscono gli esseri
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finiti, Taltra Tenergia che li trae airesistenzain quanto e causa finale. Questa causa per-

fetta non e sola separata d;illa materia, secoudo il Pomponazzi; altre ve ne sono clie

da essa dipendono e cbe d'altra parte uon dipendono affatto dalla materia; sono, e vero

congiunte coi corpi celesti , ma danno Tessere e il moto a questi corpi senza nulla

riceverne. E inutile iusistere su questa parte astrologica del sistema e sugli ufficii

di queste intelligenze, cause finali ed efficienti intennedie fra Dio e il mondo sublu-

uare: quello che importa notare e che sono immateriali e che la loro immaterialita

significa indipendenza dalla corporeita e dalla potenza, e cioe che uon hauno gli at-

tiibuti 6 i caratteri del corporeo ed essendo tutte atto, tutte energia non hanno nep-

pure le ragioni di mutare che provengono dalla potenzialita. Dopo di esse vengouo

le intelligenze umaue ossia le anime intellettive: esse non sono, come dice il Pom-

pouazzi cento volte, ne affatto immerse nella materia ne affatto separabili; immerse

per r oggetto sono separabili secundum quid, cioe quanto alla loro funzione, quauto

alla parte formale della loro sostanza; al di sotto delle anime iutellettive veugono forme

affatto iuseparabili, e cioe le sensitive e le vegetative. Trattandosi adunque di inteudere

la formola che ammette la materialita e la immaterialita deiranima umana secondo il

Pomponazzi, couviene ricordare 1' equazione da lui stabilita fra il materiale e 1' in-

separabile e fra 1' immateriale e il separabile, fra lo spirituale e il nou-immerso e

il materiale e rimmerso, e richiamar pure alla raente i due concetti di poteuza e di

corporeita che, secondo lui, sono sempre uidti realmento ma altresi mentalmente di-

stinguibili nella materia. Tutti gli esseri finiti sono uel sistema di Aristotele come nel-

r aristotelismo dfl Pomponazzi immersi nella materia cousiderata come potenza per-

che tutti souo soggetti alla geuerazione; tutti pure dipeudono dalla corporeitk 1.° per-

che la materia uou e mai pura potenza, ma e sempre determinata dalla corporeita

;

2." perche nel processo geuetico delle forme finite , nello sviluppo gerarchico delle

poteuze rimperfetto precede il perfetto, e il corporeo 1' iucorporeo; 3." perche la for-

ma esseudo sempre la forma di una materia e di una materia determinata, la forma

anima ha per materia la forma corpo e la forma intellettiva ha per materia la forma

sensitiva.

Tutto questo e verissimo e pevfettamente conforme tanto all' Aristotelismo ori-

ginario quanto a quello del Pompouazzi; il uesso strettissimo che congiunge sem-

pre la forma cou la materia ueirordine dei finiti e un principio capitale di questa

filosofia e diciamo pure anche della Filosofia. Ma e pure altresi da ricordare 1' im-

portante distinzione della materia prima e della materia seconda o signata. Se la

materia prima per Avistotele e per Pompouazzi fosse identica alla materia geome-

trica dell' Hobbes , se fosse uguale agli atomi di Democrito e di Epicuro, se fosse

r estensione di Cartesio, se fosse in somma il corpo e nient' altro, non sarebbe pos-

sibile di farne uscire iu alcun modo lo spirito: limitata alla propria forma essa po-

trebbe bensi produrre ancora i contrarii uella sfera circoscritta dal corporeo, ma tra-

sceuderla non mai, secondo un principio di Pomponazzi stesso e cioe: che nessuna po-

teuza oltrepassa i suoi termini. Ma la materia prima del Pomponazzi non t3 questa.

Essa uou e certameute uuda potenza; la nuda poteuza e uu oggetto della nostra im-

maginazione, im prodotto deirastrazione: essa non esiste senza la quantita, e la quan-

titii e anche estensione; cosicche ie tre dimensioui souo coeterue alla materia prima;
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le tre dimensioai illimitate, s'iutende: poiche le loro limitazioni vengon dopo e pre-

cedono immediatamente le fome sostanziali degli elementi e dei misti. Con tutto cio

la potenza e il primo costitutivo della materia, e la stessa cosa clie la materia ed

e sostanza; e il soggetto dei primi iliimitati ed eterni accidenti della quautita e per

se stessa non e il molto e il poco; c il soggetto radieale. Quantunque in realta la

materia abbia, dice pure il Pomponazzi, sempre qualclie forma e un modo attuale

di esistere, nondimeno pub dairintelletto esserne separata, e cosi considerata e una,

secondo 1' essenza, per privazione
,

perche da se sola non ha forma alcuna in atto

,

raa pub tramutarsi a tutto, incorruttibile uella sua essenza, corruttibile soltanto nei

modi. Medesimnmente cotesta quantita (suo attributo costitutivo) quantunque sempre

limitata in realta da qnalche forma, pno nondimeno esserne separata per intrinseca

considerazione della sua essenza e cosi e illimitata e una per privazione.

£ precisameute questa infinita della materia prima, questa sua indififerenza e at-

titudine a tutte le forme che rende possibile e permette di comprcndere la produ-

zione da un medesimo priucipio e la coesistenza in una medesima sostanza delle forme

contrarie del corpo e dello spirito , della forma sensitiva che non oltrepassa il cor-

poreo e della intellettiva che lo trascende. Si deve sapere, dice il Pomponazzi, che

vi sono uel mondo due cose molto simili ,
1' intelletto possibile e la materia pri-

ma, e tauto lo sono che alcuni le dissero identiche. Per conoscere cosi 1' uuo come

r altra i filosofi procedettero per la stessa via; la materia prima ricevendo tutte le

forme, si conclude nel primo delln Fisica (di Aristotele) che non e alcuna di esse

;

medesimameute rintelletto possibile ricevendo tutte le forme materiali si conclude che

non ne ha alcuna.

La spiritualita formale deil' iutelletto ha dunque per ultlmo fondaraento nella

materia prima una sostauza diversa dal corporeo e dal sensibile, e solo un equivoco

occasionato dalle parole puo esser causa di uno scambio fra la materia quale s' in-

tende volgarmente, cioe la sensibile, e quella che Aristotele pone alla base della ge-

nerazione delle forme. Con cio pure s' intende la distinzione piu volte ripetuta dal

Pomponazzi circa gli accideuti ehe si riferiscono alla materia e quelli che dipendono

dalla forraa. Quelliche siriferiscono alla forma periscono, tolta la forma, e quelli che

dipendono dalla materia permangono anche nell' assenza della prima; cosicche la di-

stinzione dei fatti psichici della sensitivitk e della vita si intende e sussiste non ostante

la loro immersione uella materia e inseparabilita dal corpo, e a fortiori rimane spie-

gata la distinzioue dei fatti iutellettivi i quali dipeudono dalla forma dell' intelletto

e per essa si elevano soggettivamente al di sopra della materia signata o corporeita

particolare, quantunque oggettivamente ne siano inseparabili, ed abbiano poi per ul-

tima sostauza la materia prima, superiore, come poteuza e soggetto radicale, alle

forme opposte del corpo e dello spirito.

Queste considerazioni sulle attinenze fra i costitutivi della materia prima e sulle

sue relazioni colla materia sensibile e segnata e coll' intelletto si possono rinforzare

e compiere con un' altra avvertenza sul loro rapporto colle forme sostanziali. Secondo

alcuni interpreti di Aristotele, la quantita dovrebbe seguire e non precedere la forma

sostanziale nella materia; secondo il Pomponazzi si deve dire il contrario e la ragione

che ne adduce e che le forme non hanno in se le condizioni di divisibilita e di moto

11



che dipendono dalla quantita, e clie riceTute immediatamente da una potenza clie non

fosse determinata dalla quantith e dal quanto, non potrebbero uscire dalla loro unitii,

e 1' individuazione degli enti, la composizione e la risoluzione delle forme sarebbero

impossibili.

Ma r unita della forma e quella dell' energia e dell' atto; e 1' energia e 1' atto

come la potenza pura sono cose incorporee. II corporeo e 1' incorporeo sono dunque

perpetuamente connessi alla base come alla cima dell' ordine dei finiti, dalla raate-

ria prima cioe fino all' uomo. Le forme sono dunque piu o meno immerse nella ma-

teria, piu o meno distinte e separabili. Fra le inseparabili l'anima umaua e sull' oriz-

zonte delle cose eterne e separabili, ma rimane compresa nella latitudine delle mor-

tali e inseparabili.

Ecco la dottrina del Pomponazzi sull' anima; aiititetica quando si tratta dei rap-

porti della Ragione e della Rivelazione, essa allora afferma e nega contraddittoria-

meute la immortalita. Se volete! dice essa, una dimostrazione dolla immortalita la

Filosofia non ve la da, non ve la pub dare: ammessa invece la verita rivelata, la Ee-

ligione ve la fornisce, domandatela ad essa.

Negativa quanto alla immortalita in Filosofia questa medesima dottrina fonda la

sua uegazione sopra uu concetto della materialita che significa imniersione nel cor-

poreo, che lascia per consegueuza sussistere Topposizioue della forma intellettiva e

della materia seusibile, dello spirito e del corpo, e che deduce i contrarii da un prin-

cipio superiore, e li unifica nella materia prima senza contraddizione.

Questa raaniera di procedere nella spiegazioue dell' universo non e propria sol-

tanto di Pomponazzi e di Aristotele, ma si ritrova nei sistemi piii dialettici dei mag-

giori pensatori moderui, e con piu coerenza che il dualismo aristotelico della potenza

e deir atto puro permetta. E noto che lo Spinoza move da una sostanza indifferente

che e sostrato e causa di tutto lo sviluppo cosmico; in essa come nella materia pri-

ma di Aristotele sono, fra infiniti attributi, i due opposti della estensioue e del pen-

siero, ed essa pure nella siia indeterminazione logicamente primitiva porge un fon-

damento unico a questi coutrarii, mentre la loro distinzione e assicurata dalla loro

eterna ineomrautabile essenza immanente nella sostnnza. Dal parallelismo e dalla con-

uessione di questi attributi dipende nella comp.igine ed evoluzione degli esseri, fra

1' altre cose, il carattere raisto del composto umauo, e la natura dell'aniraa; auche

per lo Spinoza 1' anima (mente) in genere ha per oggetto il corpo, e una mente in-

dividua ha per suo oggetto uu corpo individuo, cosicche i fantasmi sono per lui

corae pel Pomponazzi una coudizione del pensare, e introducono il corporeo nella for-

mazione dei concetti, ne rendono, in certo senso, il contenuto esteso e materiale e fanno

delle menti altrettanti moui inseparabili c separabili dalla materia; inseparabili quanto

alle loro facolta sensitive, separabili quanto a quelle che dipendono dal pensiero come

attributo eternamente distinto dalla esteusione.

xr.

Una critica anche brevissima della dialettica del Pomponazzi non puo finir qui.

Vi e un punto nel quale cgli non meno che lo Sp^noza pigla errore insieme con
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Aristotele, cou Cartesio e coii tutto rAristotelismo e col Cartesianismo fiuo a Leil)nitz

esclusivamente. Questo punto e quello della estensione. Traspcrtato airorigine delle

cose il dualismo e 1' equilibrio deila esteusioue e del pensiero non e meno fecondo

iu ditiicolta e incoereuze clie guardato uella sfera piii ristretta deiressere umauo. Tutte

le critiche clie lo colpiscono qui lo feriscono la; da una parte come dall'altra, medesima

impossibilita di ridurre ad uuita dialettica due termini di cui Tuno e la negazione

deiraltro, di cui rimo uon puo partorir raltro. luvauo Cartesio ragiouando sul rap-

porto del fiuito coU' Infinito dicljiara timidamente nelie Meditazioni clie 1' esteiisione

sembra ima realta inferiore al pensiero; questa ragione nou basta alla dialettica per

fondare 1' ordine ideale di cui ha bisoguo; troppo vaga eziaudio e indeterminala e la

realta pura, la m che e data da lui per sostrato indiffereute aIl'uno e all'altra;

runita dolla res priva di contenuto non e altro chc 1' unico soggetto richiesto dalhx

logica pel sisteraa raziouale dei coucutti e delle cose, uia rimane forma vuota. Piii

felice e la via tenuta dallo Spinoza in questo senso che la sua sostanza essendo

anche causa efBciente e le sue esseuze uessi causali, il pensiero, sia come modifi-

cazione, sia come modo o attributo, si trova in relazioue immediata cou 1' atlivita

del supremo priucipio. Di fatio una relazioue iutlma ed essenziale fra il peusiero e

r euergia e attestata dairesperienza interna e si puo dimostrare; ma che rapporto di

dipendenza esiste fra rattivita e restensioue e quale connessione ha dimostrata Spinoza

fra r estensione e il pensiero?

Chi fa deirestensione ressenza della materia, chi la dichiara di valore outologico

uguale a quello deirattivita iuteriore o esteriore. iu primo luogo afferma cosa coutraria

a rm'analisi accurata deiruflicio e obbietto di queste diverse uozioni foudamentali;

in secoudo luogo rende impossibile la intelligonza del loro legame logico e la loro

riduzioue parziale o totale in una unita superiore. L'unita del pensiero e del pensante

uon possouo uscire dalla estensione molteplice e divisibile; d'altra parte la quantita

spaziale deiresteusione e una moItipIiL-itii sui gencris che non si deduce razioualmeute

dal discreto e dal continuo dinamico e temporaueo di cui e suscettivo il peusiero e

Vagire che in esso e compreso.

Lo Spinoza, nel suo sistema appareutemeute unitario, non ha duuque dedotta la

esteusioue e non Tha foudata razionalmente, comc non • riia ue foudata ue.dedotta

rSegel operaudo, con trausito piii verbale e metaforico che reale, 11 famoso passaggio

dalla Logica alla Natura. Ed e d'uopo confessare che nepipure Aristotele e gli Ari-

stotelici, compveso U Pomponazzi, sono stati su questo puuto molto felici ammettendo

la esteusioue uella materia in se e auteriormeute airappaaizione del seuso; e cio fa tauto

piu maraviglia che rAristotelismo tutto riguarda il seusibile come inseparabile dal

senso e uei seusibili comuni pone la esteusione e il luogo, e fa della idea di spazio

una idea di relazione fra i corpi limitanti e limitati; poiche da uua parte tali principii

souo fondati neirosservazioue e da uu'altra rendouo manifestamente impossibile di

fare dello spazio e deirestensione due cose in se, due cose appartenenti all' ordine

assoluto deiressere o alla sua sostanzialita obbiettiva. Tanfe; il valore subliiettivo

del fenomeuo sensibile e rimportanza della distinzione fra esso e il uoumeno sono

arrivati nella filosofia a una coscienza adequata solo col Kant, e cib non ostante.

dopo di lui r Hegel ha teuuto i risultati dell' Estetica trascendentale come non
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avvenuti, cosicche nella sua dialettica clella Natura, le uozioni tolte dai sensi iigurano

come nozioni anterioii e superiori ad essi. Ma i nnovi studii sulla dottrina critica

di Kant, se da un lato, hanno dimostrato la paite di insnfDcienza e di errore di

che TEstetica trascendentale pub essere appuntata , hanno dall' altro confermato le

vedute generali del filosofo di Konigsberg sulla relativita dei sensibili e introdotto

nelle uorme della sintosi filosofica e nella dialettica che la costruisce, dei rapporti di

cui mancava per lo iunanzi il sentimento o il concetto preciso.

II moto e restensione sono dati col senso, preceduti dalla energia esteriore e ac-

compagnati dalla iuteriore. II fenomenismo dei sensi ha per condizione antecedente e

concomitante il dinamismo della Natura e quello dello Spirito; doppia e contraria forma

della forza e del suo processo, di cui la ragione ritrova la unita generica e la tota-

lita assoluta oltrepassando il fenomeno e le sue cause immediate.

Accomuuati nella euergia, manifestazione della forza, 1' anima e il corpo, 1' in-

terno e resterno non sono piii estrauei Tuno airaltro. Intesa secondo questo rap-

porto, la materia pub esser sede e condizione perpetua della vita e dello spirito senza

coutraddizioue, e Tanima umana puo aspirare alla immortalita, senza che il feuomeno

sensibile, falsamente trasformato in cosa sostanziale ed esistente per se, opponga a

questa aspirazione un ostacolo insuperabile.
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AVVERTENZA

Debbo al lettore qualche schiaiimento iiitorno al modo col quale e stala conclotta

la scelta c la triiscrizione degli estratti che seguono. In primo luogo si e avuto ri-

guardo alhx importanza delle Quaeslioncs e si e data la preferenza alle materie

psicologiche su quelle di raetafisica pura per piu ragioni; 1° perche tutto 11 trattato

(3 essenzialmente pslcologlco; 2" perche le questioni psicologiche si attengono piii dl

tutte le altre al movimento filosofico del nostro tempo; 3° finalmente perche sono

i documenti a cui si coUega la dissertazlone che precede e che essa si propone di

illustrare.

Ho gia avvertito nella dissertazione che II codice delFAngelica non e dl mano

del Pomponazzi, come se ne puo assicurare chiunque confrouti con esso un autografo

tratto dairantico Archivlo di Eeggimento di Bologna che unisco a questo lavoro.

Esso e certamente la riproduzione di uno o piii corsi del maestro, da lui riveduta

e in parte dettata o ridettata, come induce a crederlo Tesame gla fatto deirintriu-

seco, e pu5 confermarlo Tosservazione che la cosa non potrebbe essere altrimenti, stante

il numero grandisslmo dl citazionl particoiareggiate e generalmente esatte di mol-

tissimi commenti e opere di altri autori.

Nondimeno perche nou si tratta dl scrlttura originale, raa di una copia, e probabil-

mente auzi di una seconda copia; e perche 1 lavorl del Poraponazzi hanno essenzialmente

un pregio di pensiero e non di stile, si e creduto dl non conservare ne rinterpun-

zione, ne la scorretta maniera di scrivere del testo; si e punteggiato alla moderua

tenendo conto del senso, del distacco della frase, del periodo, della distinzione e

xmione delle loro parti. I barbarlsml sono stati corretti ognlvolta che non sl e cre-

duto necessario di conservarll, per non alterare il pensiero delPautore o per uon ren-

derne meno precisa e individuale la forma.

Pluttosto che riferire per intero una questione dl cul qualche parte ha ostina-

tamente resistito allo sforzo ripetuto della interpretazlone della scrlttura e del pen-

siero, si e preferito una interruzione Indicata con dei puntl. Una o piu linee di punti

servono pure ad avvertire altre interruzloni dl raaggior momento richieste dalla scelta

e dal numero limitato degli estratti. Ove la lettura del MS. e parsa dubbia si e

messa fra parentesi, accanto alla riproduzione plu letterale, quella da sostituirsi, con

senza interrogazione. secondo la probabilita o la certezza.

Nel termiuare quesfavvertenza mi sia lecito di ringraziare il slg. conte Gozza-

dini, direttore deirArchivio suddetto e il sig. ju-of. Paoli deiristituto superiore di

Firenze delFassistenza prestatami, dalPuno per 1' estrazione dell' autografo del Pom-

ponazzi, dalPaltro per la revisione di un estratto del ms. di Firenze.
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POMPONATIUS IN LIBROS DE ANIMA.
(BlBLIOTHECA ASGELICA CODEX T. 3. 8).

INDEX QUAESTIONUM OMNIUM, QUAE IN HOC LIBRO CONTJNENTUE.

QUAESTIONES PRIMI LIBUI.

Utrum anima sit subiectum in libro De Anima 1. (')

Quem locum occupet iste liber 1.

NobiUtas scicrdiac a quo sumatur 3 et 248.

Quomodo scientia de anima excedal alias cerlitudinc demonstrationis 3.

Ulrum scientia de anima excedat alias scientias praeter divinam 5.

Utrum scientia dc anima sit utilis ad alias scientias ordinarias 8.

Quomodo scientia moralis suscipiat ultimum fmcm a scientia dc anima 9.

Ulrum principia habeant causas 9.

Utrum spectet ad naluralem considerare de omni anima 9.

Utrum spectet ad naluralem considerare de inteUigenliis 12.

Numquid scientia de anima sit difficillima 13.

Quomodo una scientia sil difficilior altcra 15.

Difjicultas intelligendi a quo sumatur 16.

Utrum difficultas intelligcndi magis procedat ex nobis vel ex obieclo 17.

Utrum scienlia de anima sit difficilior scicntia de Deo 17.

Utrum cognitio de anima intellectiva sit aeque facilis cum materiali anima 18.

Utrum sit una communis methodus investigandi quod quid est 18.

Utrum actus et potentia sint eiusdem praedicamenli 21.

Utrum dentur universalia realia 24.

Utrum accidens ducat in cognitionem substantiae 33.

Utrum quod quid est sit mcdium demonstrationis 35.

Utrum naturalis definiat per materiam, logicus vero per formam 37.

Utrum naturalis definiat per materiam sensibilem 40.

Quomodo magister definiat per materiam inteUigibilem.

INDEX QUAESTIONUM SECUNDI LIBRI.

Utrum substantia sit nobilior quolibet accidente 4(5.

Utrum definitio animae sit bene assignata 48 et 251.

Utrum aliquod accidens praecedat formam substantialem tn materia 50.

Utrum sint plures formae substantiales in composito 56.

(') I numeri apposti ai titoli dolle Questioiii si rifeviscouo alle rispettive cavte del Codice. —
Questo indice, nel MS. vieue dopo i Supplemeuti e prima delle ultime Questioni o Questioni aggiunfe;

la qnal cosa conferma che Commenti e Snppleraenti formano un tutto completo, e che le ultime

Questioni, quantunque provengano esse pure, senza duhbio, dall" inisegnamento del Pomponazzi, sono

uu"aggiuuta posteriore.

12
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Utmni sint tantum 4°"' graduS animatorum vel viventium 70.

Utrum omnis anima sit divisibilis 70.

Utrum potentiae animae distinguantur realiter ah anima 73.

Utrum subiectum potentiarum animae sit anima vel corpus 77.

In quo genere causae anima sit causa potentiaruni suarum 77.

Quomodo potentiae ab anima fluant 78^

Utrum unitas obiecti secundum numerum arguat operationem unam sccundum

numerum 79.

Utrum ex unitate specifica obiecti iiceat inferre unitatem specificam actus 80.

Utrum ex unitate generica obiecti arguatur unitas generica actus 81.

Utrum polentia visiva hominis et canis sint eiusdem speciei 82.

Utrum sensus sit activus 83.

Utrum species sensibilis et sensatio sint idem realiter 84 et 257.

Utrum sensihilia communia comprehendantur ah omnibus sensibus 87.

Utrum sensibilia communia comprehendantur per proprias species 89.

Utrum sensibilia communia percijjiantur non percepto sensibili proprio 89.

Utrum magis contingat error circa sensibilia communia quam circa propria 90.

Utrum servatis Iribus conditiombus datis a The.° erretur 90.

Utrum proprium obiectum visus sit eiusdem ralionis 92.

Quid sit sonus 96 et 259.

Utrum sonus percipiatur ab auditu, 97.

Utrum sonus sit realiter in re sonora siciot in subiecto 98.

Quid sit medium soni realis 98.

Utrum pisces habeant vocem 101.

Utrum motus anhelitus sit ex pectore vel pulmone 102.

Utrum homo sit peioris odoratus aliis animalibus 103.

Utrum per tactum cognoscatur hominis prudentia 103.

Utrurn molles carne sint apti menle, duri vcro inepti 104.

Utrum temperatus sit in primo gradu et melancholicus in secundo 105.

Utrum olfactus indigeat medio extraneo ut muUiplicetur 105.

Utrum gustus sit quidam tactus 107.

Utritm sapor dulcis et amarus sint extreme contrarii 107.

Utrum tactus sit una potentia 108.

Quid sit organum tactus 110 et 263.

Utrum gravitas et levitas sint formae substantiales elementorum 113.

Utrum duo corpora dura in aere vel in agua possint se tangcre 113 et 264.

Utrum sensus tactus semper indigeat medio intrinscco 115.

Utrum in sensatione extrinsecorum semper egeamus medio extrinseco 116.

Utrum animalia in loco proprio sentiant qualitates sui loci naturalis 116.

Litruni aqua pura possit calefieri 116 et 265.

Uirum color, sonus et odor agant in onine corpus 117.

Utrum color, odor ct soiius propter actionem spiritualem habeant et realeni 117

Utrum sensus exterior cognoscat suam operationem 118.

Uirum sensus conimunis sit in cerebro vcl corde 121.

I
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Utmm virtutes interiores sitU plures vel iina 124.

Utrum phantasma sit motiks factus a sensu secundum actum 124.

Utrum sonus possit esse in diversas partes aeris secundum esse reale et spirituale 260. (')

Omnes sunt 47.

INDEX QUAESTIONUM TERTII LIBRI.

Utrum ista propositio: omne recipiens ecc. sit vera iti actione reali 126.

Utrum anima sit mortalis 130 et 250.

Utrum intellectus intelligat se per se an per alitid 150.

Numquid intellectus suam operationem inteUigat 151.

Ulrum singulare cognoscatur ab intellectu. 151.

Utrum intelligentiae inferiores intelligant superiorem 155.

Utrum intellectus agens et potentialis sint duae res realiter distinclae ct quid sint 158.

Utrum sit necessarium ponere intellectum agentem et quomodo 166.

Utrum sit necesse ponere intellectum agentem propter intellectionem stante priuri

necessitate 169.

Utrum detur sensus agcns 170 ct 218.

Utrum detur voluntas agens 171.

Utrum intellectio et species intelligibilis sint idem realiler 172.

Utrum in rebus sit veritas vel falsitas an in solo intellectu 174.

Utrum veritas sit tantum in prima vel in secunda operatione inteUeclus 175.

Utrum copulae verbali corrispondeat similitudo rerum an aliud 176.

Utrum propositioni aflirmativae vel negativae corrispondeat unus conceptus vel

plures 176.

Utrum contingat plura simul inteUigere 177.

Utrum non-Ens intelligatur \11.

Utrum Deus inteUigat malum 178.

Utrum inteUectus habeat cognoscere abstracta iniuitive 179.

Utrum omnia scibilia speculative reqv^irantur ad habendam copulationem 182.

Utrum consideratio cjuidditiva huius felicitatis pertineat ad naturcdem 185.

Utrum res habeat esse fixum in anima 186.

Utrum substantia materialis inteUigatur per propriam speciem 187.

Utrum substantia producat speciem in phantasia an aliud 190. (')

Utrum inteUectus in omni sua actione egeat phantasmate 190.

Utrum principium individuationis sit forma vel materia 193.

Utrum Deiis cuncurrat immediate ad productionem animae 217.

(1) I titoli dclle Questioui: Ulnim magis conlingal error elc. — Ulrum pisces habeanl vocem. —
Ulrinn olfaclxis indigeal medio c.rlranco elc. non sono stati corapresi nell" indice del MS. per evidente

distrazione del copista. Li ho riraessi al loro posto. — Debbo pure avvertire cbe rultinia Questione

di quest' indice del 2° libro deve essere stata richiamata in questo luogo per la sua relazione con le

materie trattate nel libro medesimo, ma occupa nel MS. un altro posto.

(2) L' indice contenuto nel MS. non oltrepassa la Questione trattata a carte 190. — II rima-

nente e stato ristabilito ricorrendo al testo.
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Utruni detur scnsus agens 218.

Ulrum cogitativa denudct spcciem substantiae a sensibilibus propriis et commu-

nibus 223.

Utrum tactus sit nobilior visu 224.

Ulrum nomina odorum sumanlur a nominibus saporum 224.

Utrum guslus sit perfecUor olfactu 225.

Utrum animalia percipiant soliiin odores nulrimentales 226.

Quod gustus sit quidam taclus 228.

Utrum grave el leve sint suhstantiae 229.

Utrum grave et leve cognoscantur absque motu 231.

Utrum locus sit conservativus locati 231.

Numquid, sensus tactus sint plures 283.

Utrum sensus tactus sint finiti vel infiniti 237.

Utrum sensus tactus indigeant medio extrinseco 242.

Utrum aeque calida atque aeque frigida possint sentiri 243.

Numquid immutatio realis sit prior immutatione spirituali 245.

SUPPLEMENTA QUARUMDAM QUAESTIONUM QUAE PRIUS IMPERFECTE TKADITAE SUNT.

Utrum nobilitas scientiae sumatur a nobilitate subiecti vel a certitudine demon-

straticnis 248.

Utrum anima sit mortulis secundum Aristotelem 250.

Ulrum species sensibilis et sensatio sint idem rcaliter 257.

Quid sit sonus 259.

Quid sit organum tactus 263.

Utrum duo corpora dura in aere vel in aqua possint se contangere 264.

Utrum aqtia pura calefieri vel aer purus possint infrigidari 265.

NB. — Le Questioui che nella dissertazione sono stato cliiamatc aggiuute

fadjectaej per distiuguerle dalle altre, e clie nel codice sono uominate in margine

semplicemente Quaestiones Pomponacii, souo le segueuti:

Detcrminatio hujus quaestionis: an quod resolutio semper fd penes substan-

tialem formam, nec omnia accidenlia excludit.

liesolutionem fieri usque ad materiam primam ex parte formariim non est

duhitandum, sed non ex parte omnium accidentium; et hic erit titulus proce-

dentis quaestionis.

An rationes seminariae praeexistant in materia.

An detur creatio in via Aristotelis et Averrois.

Determinatio hujus quaestionis ad nientem Aristoteiis et Averrois: quod in coelo

non sit materia ejusdcm rationis cum inferiori.

Dctcrminatio hujus difficillimae quaestionis: utrum Intelligentia sit forma

dans esse orhi.
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POMPONATIUS IN LIBROS DE ANIMA.

(BlBLlOTHECA Angelica codes T. 3. 8).

QUAESTIONES PRIMI DE ANIMA POMPONATII.

Ulrum anima sit suhiectum in libro De anima.

Post expositiouem primi textus primi De auima Petnis Pomponacins miiltas mo-

vet quaestioues, quarum prima est:

Numquid sit verum quod peripatetici dicuut animam scilicet esse subiectum. Chartae

In qua materia suut tres opiniones. Prima est Alberti de Saxouia quod corpus

animatum est liic subiectum et non anima: et ratio quia illud est subiectum de quo

probantur passiones et proprietates. Sed hic iuvestigantur passiones corporis auimati,

crgo. Anterior est nota; et bvevior probatur, quia sentire moveri et nutriri sunt passiones

corporis animati, et forte intelligere; si quis euim dicat animam sentire, diceret etiam

tessere (sic) vel filare (sic). Item corpus animatum hic consideratur quod uon fieret

nisi esset hic subiectum.

Alia est opinio (') P. V. et Apollinaris dieentium quod ex hoc libro De anima, et

es Pavvis naturalibus et ex libro De animalibus integratur unus liber, cuius est as-

signare duo subiecta, subiectum quod, scilicet corpus aniraatum; et subiectum quo,

scilicet auimam: ei colorant etiam dicentes quod sicut in libro Physicae corpus rao-

bile est subiectum, tamen in primis libris naturaUbus principia naturalia sunt sub-

iectura. Sic in proposito est, quia anima est per quam fiunt operationes, et est subie-

-ctum qim; covpus vero auimatum est subiectuoi qivod.

Tertia opinio est omniura bene sentientium.AIexander, Theraistius, Averroes.A (') Ch. l veiso

Aegidius; et videtur etiam quod sit mens Aristotelis, quod dat definitionem de anima

et investigat passiones et proprietates eius. Non tameu dico quod est, ut demoustro;

mihi tamen magis phicct. Et Aristoteles hoc ubique videtuv diceve quod sit anima.

Advationes: «illud est subiectum etc» respondetur quod illse passiones probantur

de composito et d« aniraa: ut autem auima est principium istavum passiouum, istffi

passiones sunt auimae ut quo, covpovis autem ut quod.

Ad secundum: covpus animatum non est hic cousidevatum ut de eo pvobentuv

passiones eius; sed ut est subiectum animae, et ut ponituv in eius definitione: et si

(!) Pauli Veneti.

(-) rasura in coJice.
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propter hoc ipsum esset subiectum, cuiuscumque scientiae possemus assignare infinita

subiecta.

Ad argumentum P. V. dico quod argumentum supponit falsum quod corpus ma-

teriale sit subiectum in libro Phj^sicae, imo principia uaturalia sunt ibi subiectuin.

Quem locurn occupet iste Liber. Quaestio secunda.

Haec est secunda quaestio mota in prima textus (sic) de ordine liuius libri, quem-

nam locum obtiueat iste liber inter ceteros libros pliilosophiae naturalis. Ordo enim

necessarius est iu scientiis. et loquor hic de ordine doctrinae,et nou perfectionis; quia

ordine perfectionis est primus iste liber.

Ch. 2 recto In hac materia sunt opinioues. Avicenna in Naturalibus, qucm fere omnes latiui

insequuutur, tenet quod sit sextus in ordine; et ponunt lil)rum De plantis in septirao

loco, et librum De animalibus in ultimo loco. Huic sententiae multi adversautur. De

ordine priorum omnes conveuiunt, quia Aristoteles ponit illiim ordinem in principio

Metaphysicorum. De aliis vero disseutiimt.

Averroes in primo Metaphysicorum tenet quod liber De plantis et De auimali-

bus praecedat librum De anima; et ita volunt Graeei. Isti tamen discordant inter se,

quia Averroes in loco citato vult quod liber De plantis praecedat librum De anima-

libus. Alii vero volunt oppositum; et ratio est quia volunt quod liber De animalibus

praecedat librum De anima, quia partes animalium et animalia, plantie et partes plan-

tarum habent se ut materia respectu animae: materia autem est prior forma. Amplius

in definitione animae plantae et animalia ponuutur; et sic secuudum istos liber De aui-

ma est nou sextus in ordine.

Isti autem bipartiti sunt, quia aliqui volunt quod liber De aninialibus ponatur

in sexto loco et liber De plautis in septimo: et adducunt pro se dictum Aristotelis

in libro Metaphysicorum, ubi dicit: «determinato de motu, oportet determinare de ani-

malibus et plantis». Ecce quod ponit librum De animalibus ante libram De plantis; et

ratio est quia a notioribus incipiendum est; sed sic est quod organa in animalibus

Ch. 2 verso sunt notiora quam organain plantis, quia tantum cognoscimus organa in plantis per si-

militudinem ad animalia. Unde Aristoteles hic in secundo huius dicit, quod radices

assimilantur ori; et ista est opinio Themistii et Graecorum.

Alia est opinio, quam tenet Averroes in Paraphrasi Metaphysicorum, quod liber

De plantis praecedat librum De animalibus; et ratio sua est, quia natura teudit de im-

perfecto ad perfectum: ideo (libro) De plautis quae sunt imperfectiores auimalibus debet

praecedere liber De animalibus.

Quae autem istarum opinionum sit verior indicium est difficile, nec multi

facio hoc. Tamen Avicenna in libro dicto dicit, quod si alius alium fecerit ordinem

non multi facit: et Averroes in loco dicto dicit, quod si quidem est ordo neeessarius

sicut in principiis, in aliis vero non. Dico tamen unum, quod secunda opinio mihi

magis placet, et videtur magis consoua veritati. Quod autem Avicenna non loquatur

ad mentem Aristotelis, patet in extremis verbis De motu animalium, ubi dicit: «dixi-

mus de animalibus et plantis»: et iu calce libri De longitudine et brevitate vitae dicit:

«perfecto libro De auima et Parvis naturalibus, est perficere scientiam de animalibus».

Hoc autem non esset si adhuc sequeretur liber De animalibus. Scieudum quidem quod
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ista clicta possent glosari: sed glosa destruit textum, quia Aristoteles fuit ordinatissimus.

Quare videtur dicendum quod post librum De mineriis ponatur liber De animalibus;

deiude liber De plantis; deinde liber De anima.

Ad opposita autem respondehir quod Avicenna et alii recte dicuut loquendo de

ordine naturae; sed uotandum est, ut beue dicit Aristoteles qiiinto Metaphj-sicorum,

quod non est semper uude natura incipit, unde etiara apparet nobis: quia autem liber

De nnimalibus est faeilior, imo dicitur liistoria quae aeque nota est grammaticis ac phi- Ch. .3 recto

losophis, ideo ab eis liber incipit.

Ad Averroem similiter dicendum est quod verum est quod ordine naturae imper-

fecta praecedunt perfecta; sed quia nou possumus coguoscere plantas nisi cognoscamus

organaearum:baec antem uon suutcognitanisicognitis organis aniraalium,(hocest)quare

liberDeanlmalibus praecedit. Et Aristoteles primo Metaphysicorum praepouit librum De

animalibus libro De plautis: et ita habet textus graecus. Consuli enim ego Graecos in hoc.

Nobilitas scientiae a quo sumatur.

Quaestio est a quo sumatur magis nobilitas scientiae, an a nubilitate subiecti,

an a certitudine demoustiationis, vel aequaliter ab ambobus.

Thomas eleganter dicit quod irapossibile est quod aequaliter ab arabobus suma-

tur, quia sunt diversarum specierum; et quia suut diversarum specierum, habent se

secundum prius et posterius. Sed est dicendum quod magis sumitur a nobilitate subie-

cti; et ratio est quia snbiectum est essentia rei; modus autem declaraudi est instru-

menti'.m adventicium superadditum rei, sicut qualitas quaedam; ergo magis sumitur a

noliilitate subiecti. Et Aristoteles inprimo De partibus animaliura, capite ultimo, dicit:

« melius est scire modicum de honorabilibus, etiam si topiee illud sciamus, quam mul-

tum scire de ignobilioribus etiam demonstrative».

Sed coutra argumentatur, quia si a nobilitate subiecti sumitur nobilitas scientiae,

sequitur quod scientia de Deo esset infiuitae perfectionis. Consequentia probatur, quia

sicuti se habet subiectum ad subiectum, ita scientia ad scieutiam. Assumo ergo scien-

tiam de auima, quae cum sit aliquants perfectionis, situtunum: et probo quod scientia

de Deo est infinita, quia proportio Dei -ad animam est infinita; ergo et scientia de Deo

est iufinita. Apollinaris rospoudet, et est responsio Tlioraae in 3." Contra gentiles ubi

quaerit an scientia de Deo, quae habetur in patria, sit iufinitae perfectiouis, Isti qui te-

uent scientiara capere nobilitatem a subiecto, negant iliam similitudiuem, quia illa

scieutia est in intellectu humano qui finite apprehendit, Ista responsio non placet mul- Ch. :i verso

tis, quia 'dato quod Deus sit infinitus et scientia sua finita, sequeretur quod daretur

aliqua cognitio alicuius creaturae uobilior coguitione Dei. Sit euim, verbi gratia, co-

gnitio quae habetur de Deo, ut octo; cognitio vero de anima sit ut unum: et cum quae-

libet cognitio ipsius Angeli sit perfectior cognitione ipsius animae, erit, verbi gratia,

cognitio Angeli ut duo: et cum Deus quocumque Angelo dato, perfectiorem eo possit

producere Angelum, ita perfectum, ut eius proportio ad animam no.^tram erit ut decem;

et ita cognitio talis Angeli erit perfectior cognitione de Deo. Et hoc est maximum in-

conveuiens. Sed uoscitur quod uullum horum argumentorum procedit secundum Phi

losophum, quia Philosophus tenet Deum esse finiti vigoris; nec posse producere Angelura

novum, nec addere sibi illam perfectiouem, quia ea quae faMt necessario facit.
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Quomodo sclcntia dc anhna cxccdat alias ccrtitudinc dcinonstrationis.

Quaestio est qiiomodo scientia de aiiima excedat alias scientias certitudine demon-

strationis,utdicithicAverroes;cumtaraenipsemetAveiToessecnndoMetapliysicorumconi-

mento ultimo dicit qnod demousti-ationes matheraaticae suntin primo gradu certitudinis,

naturales vero sequuntur; et habet ibi Aristoteles quod astrologia et mathematica non est

in omnibus expetenda, et in primo lletaphysicorum enumerans conditiones sapientiae

dicit quod ipsa habet demonstrationes certiores: quare videtur contradictio et ideo de-

bemus conciliare ista dicta.

In oppositum est Averroes hic, pro quo est notum quod Thoraae et Averrois ex-

positio non se compatiuntur ad invicera. Dicebat enim Thomas certitudinem de ani-

ma ideo esse quia eani in nobis experimur, et si sic, expositio Averrois uon potest

stare, nec potest dictum Averrois verificari, quum hac ratione etiam scientia de ani-

malibus et libri Parvorura naturalium excederent alias scientiss, quum certiores de

Ch. 4 recto talibus reddamur, quia in nobis experimur ea; et etiam scientiam divinam excederent,

cum de intelligentiis parum aut nihil sentiamus, nec eas in nobis experimur. Dato

ergo hoc, non tamen scientia de anima haberet hoc privilegiura. nec etiam divina scien-

tia excederet hoc modo alias scientias. Xec etiam si teneamus expositionem Themistii,

dictum Averrois potest verificari; dicit enim Themistius certitudinem de anima, quia con-

sideratur de intellectu qui omnium est regula et mensnra; sed hac ratione etiam ista

scientia excoderet divinara. quum divina non considerat de intellectu nostro. Sequendo

autem expositiouem istorura patet solutio ad argumeutum et ad contradictionem. Ad
primum dicitur quod aequivocatur de certitudine hic et ibi, quia in hoc loco dicit qiiod

scientia de anima est certa certitudine obiecti, quia est de rebus in nobis existenti-

bus, et in secundo Metaphysicorum loquitur de alia certitudine. scilicet demonstra-

tionis. Et iu aequivocis non est contradictio.

Ad secundum respondetur ponendo distinctionem quoad uos et quoad naturam.

Mathematica est de maxime notis naturae sed volendo salvare dictum

Averrois dicemus certitudiuem demonstrationis duplicem esse, quoad nos et quoad na-

turam: talis distiuctio est manifosta ex primo Posteriorura sexto. Dicitur notior quoad

nos, quia est minus diibia nobis: quoad naturam veio est cognitio rei quae de se

est manifesta, sed si nos lateat, hoc est ex defectu nostri et non sui, ut dicitur se-

cundo Metaphysicorura textu coraraenti primi; et ita dico quod mathematicae quoad nos

sunt in primo gradu coguitionis (?), qiiia causae eorum sunt nobis certiores quam eft'c-

ctus, abstrahunt enim a motu; et ideo Philosophus sexto Ethicae, cap. nono, dicit quod

pueri possunt bene in matheraaticis iustrui, et ab hoc doctrinales dicuntur cum bene

possunt doceri. In secundo autera loco ponuntur naturalia cum in eis ab eifectu sen-

sibili noto in cognitionem causae deveniauius: sed cuni effectus sint variabiles, uuum et

idem a diversis causis poterit provenire. Unde erunt plura media ad unam conclusio-

nem, quia naturalia non possunt esse ita certa sicut inathematica (?) tantum unum
Ch. 4 verso medium habentia, sed divina ipsa (scientia) in ultirao loco est ponenda cum sub nullo

sensu cadant ipsa abstracta; et ita uec de causa noc de effectu eorum sumus uaturaliter

certi. Sed si volumus loqui de cognitione quoad naturam, est totaliter ordo praepo-

sterus; et in primo loco divinam collocabimus taraquam perfectiorem, et quae est ma-

ioris entitatis; iu secundo voro loco pouetur naturalis quae firraiorem entitatem habet
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ipsis matliematicis; et iuter eas scientia de anima est primum, qiiia anima iutellectiva

habet tirmius esse omnibus a natiirali consideratis, et est certior in se: licet quoad

nos sit oppositum, et propter lioc forte Aristoteles vocat scientiam de auima liistoriam,

propter non esse tantam certitudinem de illa sicut de aliis. Et ita hie vult Commen-

tator habere scientiam de anima quoad naturam excedere omnes alias sciontias prae-

ter divinam, cum anima ipsa sit perfectioris entitatis omnibus generabilibus et cor-

ruptibilibus: et ita patet solutio quia est aequivocatio de demonstratione.

Sed si diceret Commentator: diiisti matheniaticam quoad nos esse certiorem;hoc vi-

detur falsum, quia mathematica est de sensibili communi, naturalis vero de seusibili

proprio. Sed iuxta Philosophum secundo huius, sensibile commune non habetur nisi

per proprium seutiri; ergo et quoad nos naturalis erit certior. Tum etiam quia ma-

thematica procedit demonstratione propler quocl (') naturalis vero demonstratione

quia ('); demonstratio autem quia est notior nobis demonstratiouQ, pro/iter quod. Ergo.

Item exemplum de astrologia et geometria non accomraodatur nisi de notitia

quoad nos; quomodo ergo Averroes loqui potest de notitia quoad naturam? Item idem

esset dicere habere nobilius subiectum et certitudinem demonstrationis quia unum de-

pendet al) altero. Ad primum respondetur quod licet naturalis scientia sit de obie-

cto certiori, non tamen eius scientia erit certior, eum esse obiectum certum dicat tan-

tum cognitionem simplicem: sed esse scientiam certiorem dicit relationem causae super

effectum, et ita, licet obiectum scientiarum materialium sit minus uotum quoad nos, ta-

men eorum causae sunt magis notae et sensatae quoad nos, ex quibus procediraus. Ch. 5 rotto

Et hoc nou videnmt moderni.

Ulterius est alia dubitatio, penes quod attendatur certitudo quoad nos et quoad

uaturam. Respondetur quod certitudo quoad nos habet attendi penes notitiam causae su-

per effectum, et perhocexcludunturoranesvelquasi omnes dubitationes;quod si aliquando

procedamus ab effectu super caiisam, est via indirecta, et sodomitica proprie dici debet,

et semper, sive a causa sive ab effectu procedamus, a notioribus nobis procedimus; sed

diversimode; aliquando enim in mathematicis procedimus a notioribus nobis, et na-

turae, aliquando solum ex uotioribus uobis, numquam a notioribus uaturae tantum.

Utrum spectet ad naturalem considerare de anima. Cli. 9 ver.^u

Dicendum igitur est aliter quod consideratio de omni anima est naturalis. De

vegetativa et sentitiva uon est dubium; sed tota lis est de intellectiva; quod si tenea-

mus eam mortalera, ut teuuit Alexander, clarum est hoc quia educitur de potentia

materiae: sed quia haec opinio est falsa, ideo relinquo eam.

Dicimus ergo quod sive intellectus sit unus, sive plures, est naturae ancipitis, et
Cb. iMccto

(est) medium inter aeterna et non aeterna, quia natura vadit ab extremo ad extremum

cum medio .... videmus ut in animalibus; suut enim quaedam auimalia media inter

plantas et animalia, ut spungiae marinae, quae habent do natura plantarum, quae sunt

afBxae terrae, habent etiam de natura animali pro quanto sentiunt. Similiter inter

(1) T6 «/o-i. [) TiiVi.
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animalia est simia, de qua est dubium an sit liomo an auimal brutum; et ita ani-

ma intellectiva est media inter aeterna et non aeterna: et ideo Plato ponebat eam crea-

tam in horizonte aeternitatis. Quibus stantibus, oportet ponere eam duplicis naturae et

habere duplicem operationem. unam nuUo modo depeudeutcm a corpore, et hoc patet se-

cuudum tiilem in anima, et etiamsecuudumP!atonem,utinfra determinabimus de mente

Aristotelis et Averrois tenendo autem quod sit unica. Habet etiam operationem de-

pendentem a corpore, de qua non est dubium: quo stante patet quod non est consi-

deratio ic dictis Aristotelis, quia si anima est naturae ancipitis, partim est de con-

sideratione naturalis; in quantum mobilis et trausmutabilis, est physicae considerationis;

in quautum vero ad sUam operationem separatam, est considerationis divinae; et haec opi-

nio mihi videtur concordare ciun dictis Aristotelis il)i. Mihi autem contingit quod

dicit Hieronymus quod contingit de se: «multi latrant in foro contra me, et scripta mea

legunt et honorant iu thalamo »; nam concurreutes nostri ascribunt sibi nostra.

Numquid scientia de anima sit difficillima.

Ex quibus sequitur quod nihil intelligitur nisi sit iu actu: anima enim intel-

ligit, et non nisi reclpiendo; nihil autem movet nisi quod est in actu: quod si aliquid

occurrat uostro intellectui quod non sit in actu, per accidens intelligitiir, sieut est

materia prima. quae non est in actu, vel parum, saltem ita ut non sit suflBciens mo-

vere intellectum de se, sed per suffragia et intellectiones aliorum iutelligitur. Quia

autem omnia non sunt in actu aequaliter, sciendum est quod quaedam sunt in actu

perfecto, ut merito debilitatis intellectus nostri nequeant intelligi, sicut Deus et In-

telligentiae, suut euim hic in maximo actu: imo Deus est totus actus. Unde quamvis

intellectus noster sit iu pura potentia, et abstracta sint multum activa, non est cre-

dendum quod intellectus possit ea recipere, quia intellectus uoster est debilis ita ut

non possit tautum lumen sustinere, ideo non movetur ab ipsis: et propter hoc poetae

fingunt quod luppiter quando accedebat ad aliquam mulierem, deponebat suam divi-

Ch 14 verso uitatem. Sic est de intellectu nostro, quamvis (non) sit in pura potentia; quia tamen est

delnlis entitatis, non potest recipere maximum lumen Intelligentiarum et Dei qui est

purus actus: et iioc maxime est verum secundum fidem quae tenet Deum esse infi-

uiti vigoris. Aliqua autem sunt quae etsi sint in actu, tamen intellectus non potest

illa recipere ratione debilitatis quam in se iucludunt talia entia, et ex hoc non pos-

sunt agere in intellectu nostro, sicut sunt motus et tempus, de quibus dicitur quod

non sunt apta intelligi ratione debilitatis eorum, non autem ratione intellectus. Re-

linquitur ergo quod media iuter ista, sicut proportionata intellectui nostro et ex parte

modi cognoscendi et ipsius obiecti, sunt intelligibilia ab iutellectu nostro; et hoc est

quod dicit Phiiosophus secundo Metaphysicorum textu commeuti noni, quod ditficultas

cognosoendi in nobis nascitur vel ex parte rei cognitae vel ex parte modi cognoscendi;

ideo dicitur ibi quod sicut se habot oculus noctuae ad lumen solis, sic intellectus

nostor ad manifestissima in natura. Intellectus ergo bene cognoscit intermedia quae

ipsi suut proportionata. Aliud est advertendum, quod ex quo anima intellectiva est

naturae ancipitis inter bruta et abstracta, non intelligit nisi cum admiuiculo sensuum

iuxta illud: «necesse est quemcunque intelligentem phantasmata speculari». Ex quo
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sequitur quod quae offeruntur sensui a nobis faciliter possunt intelligi, quae non pu-

tantur difficulter: et ista difficultas (est) ex parte nostri modi coguoscendi, quia nounisi

per sensum cognoscimus. Aliud etiam est notum, quod triplex est anima, vegetativa

sensitiva et intellectiva. Stantibus liis, dico quod metapliysica est in supremo gradu

difficultatis; et ratio est clara ex praedictis, quia difficultas creatur in nobis ex eo quod

non sumus capaces tanti luminis quautum est Intelligentiarum ct Dei, qui in meta- Ch. ir. recfo

piiysica considerantur. Ad hoc accedit secunda ratio, quia iutellectus noster uon in-

telligit nisi per fenestras seusuum, quae vero in metaphysica considerantur sunt re-

motissima a sensu. Sed dices: nonne abstracta habent accideutia per quae possunt cogno-

sci, ut motus et tempus? Respoudeo, ut beue dicit Comraeutator, quod ista aceideutia non

ducunt in cognitionem Dei et aliarum lutelligentiarum ut sunt de consideratioue nie-

taphysici, sed ut de uaturali: aeternitas euim niotus creat notitiam naturalem: quod

enim sunt Intelligentiae pertinet ad naturalem ; metaphysicus autem considerat altiores

operationes lutelligentiarum; non quia est sed propter quid Intelligeutiarum considerat.

Ch. 24 rcclo

Utrum dentur universalia realia.

Praestat maius perscrutandum, quia dicit Aristoteles: « Universale aut uihil est

aut posterius est».

Quomodo est de ipsis universalibus, an dentur univcrsalia realia; et ut obtrun-

ceraus obtruucanda et dicamus dicenda, quatuor occuriunt opiniones, quas intendo de-

clarare cum suis fundameutis. Prima est opinio Platonis, quae volebat quod in rebus

uaturalibus singulae speciei corresponderetur sua idea quae esset aeterna. Ista vera sin-

gularia dependentia suut propter participationem illius ideae. Et ista talis idea est quae

vere intelligitur et quae vere scitur, et quantumcumque habeatmultas ratioues por se,

tamen adducemus solum secundas (sequentes?) omues alias comprehendentes.

Plato, ut bene recitat Aristoteles decimo libro Metaphysicorum , imaginatus est

illara idealeni formam, primo ut salvaret gcnerationem; quia ut bene ad lougum habet

videri iu duodecimo Metaphysicorura textu coramenti tertii et decimoctavo, cum videmus ch.2t verso

Socratem generari mortuo patre, tunc quaerebat a quo generatur Socrates. Non enim a

patre, quia ille nou est: nihil enim agit nisi ut est in actu; non a virtute semiuali,

quia est imperfecta; nihil autem agit ultra gradum proprium; quare oportet recurrere

ad ideam quae est vere agens, Quod si hoc est verum de genitis per propagatio-

nem, idem erit de genitis per putrefactionem. Similiter est dicendum de inaniraatis.

Secunda ratio Platouis ad ponendum ideas fuit ex parte scientiae et raodi intelligendi:

nam aliquando intelligimus naturam horaiuis in se esse risibilem, et ita quia, ut ma-

nifestum est, possumus intelligere hominera in uuiversale absque intellectione singu-

larium. Ista ergo inteilectio aut est vera, aut falsa. Non falsa, esset enim inconve-

niens iutellectus ficticie operari; ergo est vera; ergo aliquid correspoudet ei iu re.

Non singularia; ergo ideae. Ratione etiam scientiae, quum scientia dittert ab opinione:

quia opiuio, ut singularium et contingentium, non potest esse scientia, sed tantum

opinio; ergo alicuius perpetui erit scientia, et talis est idea secuudum universale:

ergo. Hanc opiniouem damnat Aristoteles primo et septimo Metaphysicorura; prinio

quum destruit generationem univocam; ni.m ideae sunt aeternae, siugularia vero
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siint corrtiptibilia; modo si comiptibile ab iucoiTuptibile geiieratur, ergo genera-

tio uou est univoca, quia generabile et iucorruptibile differuut plusquam genere.

Secundo, frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora, et aeque bene; en-

tia euim non sunt multiplicanda sine necessitate; Sed generatio potest absque ideis

salvari, quum sol et homo generant hominem: ergo. Tertio, ista opinio destruit modum
intelligendi; quando volo iutelligere aliquid artificiale, universaliter iwssum iutelligere;

Ch. 25vccto et nou posuit Plato aliquam ideam iu artificialibus. Quarto, positis ideis destruitur

scientia, quia potest sciri idea, et non ideata: quod probatur, quum definitio est prin-

cipium determinationis, et definitio debet praedicari de definito; idea autem uon prae-

dicatur de ideatis; ergo ideata non sciuntur; vanum est ergo ponere ideas ut sciantur

ideata, quia non possunt sciri.

Secunda opiuio est Kealium, quae est monstruosior prima, quam numquam potui

recipere, cuius iuveutores fuerunt Buridauus, Paulus Venetus, et Scotus, qui voluerunt

quod, seclusa omni operatione intallectus, detur universale reale. Qiiod probant: quum

scientia est de ente reali, ergo subiectum vel erit universale, vel singulare: uon sin-

gulare, quum siugularium non est scientia ut singularia sunt; ergo istud erit uuiversale.

Secundo, intellectus in prima sui apprehensione intelligit universale, quia uni

versale est obiectum intellectus; sed non potest dici quod tale universale sit causa-

tum ab iutellectu, qu'a uumquam fuit ab iutellectu uisi nunc; ergo tale universale

est reale: et sic dicendum est de omnibus.

Tertio, desiderium est . . . et potius in universali et non huius vel illius; sed de-

sideriura est ad reale: ergo datur universale in re.

Quarto, contractus est universalium, quum emptio frumenti nou limitatur ad hoc

vel illud frumentum, sed ad frumentum iu generale. Contractus tiutem non fiunt de

couceptibus, sed de realibus.

Quiuto, Socrates et Piato magis conveniunt quam Socrates et Brunellus: sed ista

convenientia non est conceptuum, imo realitatum

Secunda consideratio est quod universale reale realiter distin-

guitur a singulari; quae consideratio probatur sic : illa non sunt idem realiter, de

Ch. 25verso qnil'iis praedicantur contradictoria; sed universale et singulare sunt huiusmodi

;

ergo distinguuntur. Auterior patet, et brevior probatur; quia universale est aeternum,

et singuhre corruptibile: universale non est de numero siugularium, uam universalia

praedicantur de pluribus, singularia nou. Et in his duabus considerationibus videtur

convoniri cum opinione Platonis. Tertia consideratio: licet uuiversalia sint realia

et realiter distincta a singularibus, nou tamen. propter hoc universalia sunt separata

a suis singularibus loco et subiecto; patet es dictis Averrois septimo Metapliysicorum

textu commeuti trigesimiprimi: Mi.xtio universalis cum siugulari est fortior mixtione

accidentis cum subiecto. Secunda raiio: si universalia esseut separata a singularibus,

non videretur quomodo possent declarare essentiam singulariura; et hoc est in quo

Aristoteles arguit Platoncm. Est ergo consideratio responsalis ad quaet.itnm quod uni-

versalia sunt res distinctae realiter a singularibus.

Ista secunda opinio raihi videtur in extremo moustruositatis, non intelligibilis:

nam si haec natura, ciuam ponunt isti, esset iucorporea, adhuc posset esse tolera-

bilis, quiim f.d minus posset iutelligi sicut unicns intellectus Averrois, quamvis
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esset una cbimera. Sed ista opinio iudicio meo vult quod sit una natura communis

verbigratia liominis, quod sit in re, et eadem in me, et quod sit composita ex ma-

teria et forma, et quod sit in diversis locis. Haec milii videtur una fatuitas.

Unde videtur milii quod isti fuerimt astricti propter aliqua argumenta ad incurren-

dum in hunc manifestissimum errorem, et quod dixerunt hanc opinionera ore, corde

vero nescio quomodo potueruut hoc affirmare: et isti mihi videutur similes Zenoni

qui patielmtur infinita tormenta, et videbat unum motum causari, et propter quan-

dam ratiunculam negabat motum esse. Secundo, quando generatur aliquid siugulare, ch. 26 lecto

quomodo hoc singulare ingreditur hanc naturam compositam ex materia et forma?

Tertio, universale debet praedicari de suis singularibus, praedicatione dicente hoc

est hoc; sed universale reale est realiter distinctum a singnlare per se; ergo non

poterit de singulari praedicari praedicatione dicente hoc est hoc; ergo si natura homi-

nis est de essentia Socratis, quomodo poterimus concedere naturam homiuis esse aeter-

nam, quum uatura Socratis erit corruptiliilis? Diccs lianc naturam non esse corruptibilem

per se sed per accidens; saltem habebo quod haec natiira erit corruptibilis vel per se

vel per accidens. De hoc nihil ad me. Quarto, iutelligendo formam et materiam Socratis

videtur mihi quod perfecte Socratem intelligam absque consideratione illius naturae,

quara nescio si sit una tuuica sicut in rege. Quinto, uniTersale est quid distinctum

realiter a re reali; ergo Deus poterit facere universale et singulare distincta reali-

ter. Ideo dimitto hanc fatuitatem expressam.

Tertia opinio est Scoti in hac materia, sicut narratur ab ipso secundo Senten-

tiarum et septimo Metaphysicorum, quaestione propria, quae tres habet considerationes;

quarum prima est ista, quod universale est natura communis realis apta nata esse in

pluribus seclusa operatione intellectus; et iu hoc convenit cura secunda opinione.

Quae consideratio sic probatur: si non esset vera ista cousideratio, sequeretur quod

intellectus sua priraa apprehensione falsa intelligeret; quod probatur quia si ex parte

rei non esset nisi singulare, intellectus semper intelligeret singulare in quautum

universale: ista autem intellectio esset falsa. Antecedens probatur quia obiectum iutel-

lectus est universale et non singulare; si ergo obiicitur singulare, intellegitur ut uni-

versale, et sic apprehendet semper singulare sub opposito actu, et per accidens; et si

intellectus errabit in sua prima apprehensione, errabit etiam in pliis intellectionibus,

quum aliae a prima depeudent: et si haec prima est falsa, aliae quoque falsae suut, nisi

per accidens siut verae; sicut ex falsis verum concluditur. Secuudo, obiectum alicuius

potentiae semper praecedit operationem illius potentiae; sed universale est obiectum

inteliectus: ergo quamlibet intellectionem praecedit universale: ergo ('). Tertio, obie-

ctum alicuius poteutiae praecedit operationem illius potentiae: sed uuiversale est obie-

ctum sensus, ergo universale est ens reale uullo modo spirituale. Anterior est evidens;

brevior probatur
;
quum aut obiectum sensus est universale aut singnlare: uon

singulare, quia dicas tu quod obiectum sensus, ut puta visus, sit hic color: coutra

obiectum alicuis potentiae movet illam potentiam; sed sensus visus potest moveri

ab alio colore, quam ab isto; ergo iste color uon est obiectum adaequatum visus.

(') Qai manca la transiziune d.all' argomentazioRe prcceJeute, funJata sul supposto Jeiruiiiver-

sale eome obbietto deirintelletto, alla segueute che pone la tesi deiruiiiversale corae oljbietto del senso.

Ch. 2G verso
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Et sicut dictiim est de uno, ita dicatur de aliis; quare rclinquitur quod obiectum

aJaequatum sensus sive potentiae sensitivac est universale. Ergo universale est ens

reale et non spiriluale. Quarto, scientia est rei realis; non enim determiuamus risi-

bilitatem inesse conceptibus, sed determinamus Loc praedicatum reale, scilicet risibi-

litatem inesse homini per se primo : et similiter definimiis res et non eonceptus.

Quaero ergo aut ista res realis, verbigratia risibilitas, insit per se primo singu-

lari hominis aut universali naturae hominis. Non primum, quia tantum iste homo

esset risibilis: ergo haec risibilitas inest per se primo universali naturae hominis,

et sic est ens reale sicut dictum est. Ergo universale est illa natura commuuis reaiis.

Qiiinto, in omni genere est uuum quoddam i.anquam metrum et mensura aliorum

in eo genere, sicut in genere colorura est albedo; sed mensura entis realis est realis,

Cli. 27 recto quia mensuratum reale est a mensura reali. Quaero ergo: aut ista mensura est hoc

singuhire, verbigratia et quia hoc singulare est corruplibile, talis ergo

mensura erit corruptibilis; ergo universale reale erit hoc tale quod est mensura. Sexto,

contrarietas quae cadit inter contraria est realis; sed calidum non contrariatur frigido

per lianc fvigiditatem vel caliditatem particuhxrem, quum etiam alia caliditas et frigi-

ditas sunt contraria; ergo contrariantur per calidum, et sic in universali; dabitur ergo

universale reale. Septimo, comparo eadem inter species et inter genera, sicut dicit

Aristoteles septlmo Metaphysicorum et septimo Physicorum: sed in conceptibus specificis

potest cadere comparatio; ergo Avistoteles per genera et species intelligit universalia rea-

lia, aliter dictum eius esset falsum;ergo. Similitudo fundatur super qualitate, et non su-

per. qualitate secundum numerum sed secundum speciem in universali; sed qualitates

multae supra quibus fundantur similitudines sunt res; ergo universalia eruut entia

realia. Octavo, si nou darentur universalia realia, sequeretur quod omnia entia realia

inter se solo uumero differrent. Consequens est falsum et impossibile; ergo et antece-

dens. Consequentia probatur; quia differentia est ens reale: scd per se nihil est reale

nisi singulare: ergo omuis differentia erit singularis; quare uulla erit specifica; sed quae

differunt, tantiim per differeutiam difterunt; ergo omnia quae differunt,tantum secuudum

numerum differunt. Cousequenlis impossibilitas patet, quia omnia aequaliter differunt.

Stante ergo hac prima consideratione, ponitur secunda consideratio per quam discrepat

Scotus a Buridauo quae talis est: tmiversalia realia non sunt realiter distincta a

singularibus: probatur, uam quae sunt realiter distincta, possuut ad invicem separari;

sed per se universale reale est distinctum a siugularibus; ergo singalaria possunt esse

absque eorum uatura universali. Secundo, si sic esset ut isti volunt, universale nou

Ch.27verso posset praedicari de pluribus praedicatione dicente hoc est hoc. Terlia consideratio: uni-

versalia distinguuntur a singularibns ex uatura rei; probatur, quia si non distinguerentur

ex natura rei, sequeretur quod praedicata contradictoria praedicarentur de eodem; nam

incorruptibilitas praedicatur de universali, corruptibilitas de singulari. Ista opinio licet

sit doctissimi viri, tameu mihi videtur esse falsa, et primo contra primas consequentias

arguo unico argumento, quod facit Thomas iu libello De ente et essentia: prima euim

consideratio fuit quod secluso omni opere intellectus datur una natura communis apta esse

in pluribus; sed contra dicit Thomas: aut ista natura commuuis apta nata esse in pluri-

bus est ens realc, aut intentionale scilicet por opus intellectus. Si secundum, habeo inten-

tum; si primuni, ergo omne praedicatum attributum speciei, vel ei attribuitur per se,
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vel per accidens; si per se, ergo quidquid do intriuseca ratione inest alicui rei est aptum

natiim praedicari de quovis coutento sub illa re; et isto modo cum singulare conti-

neatur sub universali suo, praedicabitur de multis. Si autem dicas quod hoc praedi-

catum, verbigratia humanitas realis, attribuatur speciei hominis per accidens, quaero:

aut hoc praedicatum attribuitur huic speciei per accidens proprie, sicut esse risibile

attribuitur speciei hominis; et tunc arguitur ut prius; aut per accidens attribuitur speciei

verbigratia quod primo attribuatur individuis, secundarlo et per accidens speciei, sicut

nigredo speciei corvi; ergo hoc praedicatum de pluribus attribuitur prirao et per se

proprie singularibus, secuudario vero et per accidens universalibus, quod est incon-

veniens; et hoc argumentum.

Secunda consideratio est admiranda, quum si unum et idem est singulare cum

univsrsale, quot erunt singularia, tot erunt universalia. Item corrumpetur universale

ad corruptionpm unius singularis.

Quarta opinio iudicio meo est Averrois, Thomae, A.egidii, et Nominalium, licet Nomi- Ch. 28 recto

nales in solo modo respondcndi non conveniant cum istis. Quae opinio dicit qucd secluso

omni opere intellectus non est ponendum universale, et per universale intelligunt quod

est aptum natum esse in pluribus et de multis praedicari, indifferenter se habens ad

multa singularia: irao nullum reale est indifferens ad plura singularia, sed omne reale est

siugulare quod probatur per Averroem hic in commento octavo,ubi dicit quod

definitioues non sunt generum et specierum existentium extra animam, sed suut rerum

particularium extra intellectum, sed intellectus est qui facit universalitatem in rebus. Et

primoMetaphysicorum textu commeuti sexti dicit speciem esse intentionem existentem in

pluribus secundum numerum, et adhuc evidentius in textu commenti vigesimisexti et vige-

simiseptirai eiusdem primi et iu raultis aliis locis. Advertendum tamen est quod univer-

sale causatum ab intellectu duplex est, unum quod dicitur indifferens. quod sumitur pro

quadam natura commuui iudifferenter se habente ad omnia sua singularia. Alio modo su-

mituruniversale pro quanto non intelligiturillanatura communis indifferens.sedultrahoc

attribuitur huic naturae communi intentio. Utrumque enim istorum tit per opus intelle-

ctus, primum enim fit per intellectum agentem, quando verbigratia intelligo hominem

indifferenter se habentem, et de hoc intellexit Commentator in hoc primo commento octavo;

et comrauniter tale universale dieitur primaintentio.Secundura universale fit per compa-

rationem suorum siugularium inter se, et coliationem sirailitudinis inter sua individua.

Unde maxima similitudo ex comparatione individuorum inter se per opus intellectus ele-

cta causat speciem specialissimam; non ita magna causat genus respectu illius speciei;

et ideo minima similitudo causat genus generalissimum, et hoc voluit Averroes duode-

drao Metaphysicorum commeuto quarto. Unde in assimilanda individua inter se potest Cli.28veiso

fieri intensa vel remissa assimilatio, ut large extendamus vocabulum.

Sed dubitatur; mirum enim videtur quod tantum ex parte rei sit singulare, et

intellectus habeat potestatem causandi istud universale. Unde enira intellectus liabet

tantara potestatem causandi hoc universale quod nou est re ? Ad hoc dicitur quod

habet hoc ex sua perfectione et excellentia, cura coniungit separafa per collationem

similitudinis sumptae ex comparatione, et coniuncta disiungit abstrahendo quum .

multura habet de divino. Sicut enim ideae omnium entium couiunctae sunt in mente,

sic intellectus potest congregare similia iu uuo conceptu et secundum altiorem vel
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breviorem siiuilitudinem causat genus et spesiem: ex quo apparet quod seomidtim

diversas constructiones intellectus causat diversos effectus.

Altera dubitatio est . . . . si ex parte rei uon sunt nisi singularia, quae sunt

entia determinata, et infellectus ea indifferenter inteliigit, intellectus ergo intelligit

determiuatum in quantum indeterminatum, et sic intelligit res aliter quam siut; quare

erit falsum. Ad lioc dicitur quod duplex est operatio intellectus: una est eius prima

apprehensio, quae est simplicium iutelligentia, in qua sua prima operatione causat

primam intentionem, abstraliendo a conditionibus singularihus uuam naturam commu-

nem pluribus singularibus, eam intelligendo uou ut limitatam, sed ut se habet indiffe-

renter ad hoc vel illud. Seeunda operatio intellectus est comparare individua inter se,

et ex collatioue similitudinum attribuere alicui naturae indiffereuter (?) esse genus vel

esse speciem. Et si quantum ad operationes istas; sed potest

errare iutellectus quando attribuit alicui rei quod non est, sicut si diceret liominem

Ch. 29rccto esse asinum, vel omnes liomines esse unum liominem, vel diceret lineas consideratas

a raetaphysico non esse sensibiles; et do exemplum de lineis quae considerantur a meta-

pliysico; possunt enim dupliciter considerari, uno modo ab intellectu abstrahente ipsas

a sensibilitate, et in isto omnes confitentur iu via Aristotelis quod intellectus uon

errat, quum abstrahentium non est mendacium; quamvis enim illae liueae sint sen-

sibiles, tamen intellectus non curat considerare illam sensibiiitatem. Alio modo possunt

considerari illae lineae, ut puta dicendo illas non esse sensibiles, et si iutellectus assen-

tiret huic considerationi scilicet quod lineae mathematicae sint insensibiles, cum sint

in materia sensibiii, mentiretur. Sic dico ad rem quod quando intellectus apprehendit

Iiominem indifferentem, quod non mentitur, quamvis Socrates et Plato sint entia determi-

nata, hoc enim nou inconvenit quum iutellectus abstrahit a consideratione talis termi-

nationis; si euim intellectus assentiret huic propositioui « homo est animal » carenti ter-

minatione, capiendo huiusmodi (?) homo prout est idem quod prima intentio, procul-

dubio mentiretur, sicut si gustus comprehendeus dulcedinem lactis, non sentiendo eius

albedinem, et tamen non errat; ideo intellectus etsi erret componeudo et divideudo,

tamen non errat abstraheudo (').

Dubitatur iterum, quia non videtur quomodo sit verum illud dictum quod homo sit

prior suis singularibus, quum dato pro possibile vel impossibile quod uumquam fueriut

Iiomines nisi praesentes, tunc singulare eius in eodem tempore vel aeque primo est

sicut natura humana indifferens, tel arguitur sic: ab aeterno semper fuerunt singularia

hominis; ergo non est verum dicere naturam conimunem indifferentem esse priorem.

(') Conf. Coniniciito manoscritto al Ilff i 'r^f/^.-iiv.-ia; esistente nella Biblioteca deirUniversita di

Bologna. Ne tolgo il seguente estratto:

An in secunda operalione iniellectus solum sit veiitas et falsitas.

Videlur Arisloleles sibi conlrarius in primo De anima el sexto Metaphysicormn, nam hic dicit quod

iihi est enuntialio est vcriim el falsum, et rjus opjwsitum dicit tertio De aiiima: intellectus

simplicium semper vcrus cst; et idern nono Metaphijsicorum: sunt tongae ambages de lioc

Vull ergo dicere quod intelleclus aliquando judicat, atiquando nonjudicat. Quando esl sine jtuli-

cio, neque verus neque falsiis est. Quando vero judicat, est cum vero et falso. Quod vcro alibi dicit

quod intellectus simplicium est verus, tegitur de vero qui est sine judicio; unde icicndum quod quando

album vidctur ct judicatur esse atbwn, est verus, quia specics repracsenlat objcctum sicut est; si vcro

judicatur nigrum, tiinc est falsum, quia species non repraesentat objectum sicut cst. Ita etiam dicatur
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Respondetur quod argummtum concludit ex parte rei homiueui uou esse yrio-

rem Socrate vel Platoue: sei p;'o tauto dicimiis priorem quolibet suo iudividuo. ut

liujusmodi quoUbet stat divisive, quum potest esse liomo et nou essa hoc vel illud Ch.20verso

individuum homiuis; et ideo dicimus homiuem priorem natura Socrate, quum in ordlne

ad naturam prius est esse hominem, quam esse Socratem dicta de causa. Secuudo dici-

uuis hominem esse priorem Socrate ex parte modi intelligendi; uam possum intelligere

hominem non intellecto Socrate, quum res primo concipitur modo uuiversali quam

raodo particulari.

Ad argum*.'nta in oppositum adducta respondendum est, nec volo adducere ratioues

Nominalium, quum ille modus est sophisticus. Ideo aliter respondebimus, et magis

physice. Ad argumentum primae opinionis: ad primum dico quod salvatur generatio

univoca absque ideis, quumiu genitis per propagalionem corpora caelestia concurruut

tanquam cauiae uuiversales: iste vol ille homo tamquam causa particularis; semen

cum spiritu gignitivo tanquam causae instrumentales: et quod dico de homine re-

spectu generandi hominis, est etiam de aliis iudividuis aliarum speciarum generandi

individua propriae speciei. In talibus autem genitis per putrefactionem corpora caelestia

cum aliqua causa particulari sunt causa generatiouis talium animaiium. Ad secundum

argumentum, cum dicitur: «sicut se habet res ad esse, ita et ad cognosci»; (concedo)

quantura ad secundam operationem intellectus, non autem quantum ad primam, quae

est simplicium apprehensio; aliter sequeretur lineas non posse intelligi absque materia.

Ad tertium dico secundura Thomam quod scientia realis est de obiecto reali

quoad considerationem, non quoad modum considerandi; idest scientia realis consi-

derat ista particularia, sed non sub modo particulari, sed secuudura quandara naturam

communem illorum consideratam, ut est apta nata esse indifferentem in iioc vel illo

individuo; et hoc est idem quod dicere secundum modum universalem; sic enira mathe-

matici considerant lineas sensibiles, seu secundum modum abstrahendi a sensibilitate.

Mathematica enim scientia considerat res sensibiles, et quantum ad hoc dicitur scientia ch. 30 rccto

realis, quum obiectum suum ab ipsa consideratura est reale, modus tamen abstra-

hendi tale oliiectum non est realis; ideo mathematica et omnes aliae scientiae reales

dicuntur reales ab obiecto, non autem a niodo consideraudi
,
quum talis modus fit

per opus intellectus. Dices
' quomodo ergo diftert scientia realis a scientia rationali ? Dico

quod differt primo ab obiecto, quum obiectura scientiae realis est reale, sed obiectum

scientiae rationalis esf rationale. Secundo modus considerandi ens reale est prima

do guslv, el aliis sensibus, el de inlelleclii. Unde quando species repraesenlal rcm, sic esl verus; quando

non, non est verus. El sic proprie est veritas et falsi<as in enuntialione, secundum simililudinem in

simplicibus. Esl ergo veritas in enuntiatione secundum judicium si sic loquitur hic (ritfi 'V.fjj.-n-tiiy.;)

;

verilas vero sine judicio est in simplicibus, et sic inlelligil in aliis locis. Sciendum est quod alio modo

cst veritas in sensu, alio modo in intellcctu; nam in sensu ita est, quia species repracsentat sicut est,

ut si species mellis repraesentat dulcedincm, est setisus verus, si vero alikr, est falsus; quia mel esl

dulce. Sed cur hic absolute tiegavil veritatcm ct falsitatem esse in simplicibus, in aliis vero locis hoc

concedil ? Gur fecil islam divcrsilatcm ?

Respondco sic ad istam dubitationem , el dico quod loquutus cst de veritate ct falsilate quae per-

tinent ad logicam de illa autem quando species confer.untur objecto, loquitur in Physica.

14
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intcntio, modus considorandi ens rationis est secunda inientio: similiter definitiones

sunt rerum, sed modus consideraudi illas res est intellectuaiis; defiuitiones enim sunt

rerum particularium universaliter consideratarum, ut bene dicit Averroes. Est tamen

sciendum quod scientia non dicitur necessariornm, eo quia sit universalium, qunra sic

scientia esse posset de entibus per accideus;sed pro tanto scientia dicitur necessariorura,

quum requirit necessariam dependentiam inter subiectum et praedicatum, sicut est iu

homine et risibile, et uon requiritur quo 1 semper subiectum sit in actu, sicut multi

opinantur, quum utdicitur ab Averroe. sive homo sit sive non sit, semper possnm de-

monstrare hominera esse risibilem.

Ad argumenta Buridani pro secunda opinione, et ad primum patet ex dictis solu-

tio. Ad secundnm dicitur quod voluntas consequitnr ad intellectum; et ideo licefc non

proprie appetat universale, tamen appetit singulare sul) esse indifferenti, quod singu-

lare ab Albertosolet vocari individuum vagum. Sed dices: unde habet hoc voluntas?

Dico quod ex eo quod intellectus potest fieri per indifferentiam super siugularia excel-

Ch.30 vorso lentia et perfectione sua: ideo cum voluntas multum appropinquatur naturae intellectus,

ox sua perfectioue potcrit hoc facere.

Ad alterum, cum dicitur: Socrates et Plato magis conveniunt quam Socrates et Bru-

nellus, qnia Socrates et Pl do essentialiter conveniunt in specie, Socrates et Brunellus in

genere tantum; non quia in re sit unum positivum formaliter in quo conveniant, quura

hoc est impossibile; sed qnia Socrates et Plato producunt effectum secundura speciem,

quod ex maxima siiuililudine provenit: Socrates vero et Bruuelliis producunt minorem

similitudiuem, quae est genus; et ideo nos scimus a posteriori quomodo conveniunt ista

entia particularia, seilicet Socrates et Piato magis quam Socrates et Brunellus, quum ex

similitudine maxima vel minima inferiraus altiorera (?) vel minorem convenientiam, ta-

meu in re sunt maioris vel rainoris couvenientiae. maior scilicet et rainor similitudo (sic);

sed haec altior vel brevior convenientia causatnr in rebus, quum primura illudin quo So-

crates et Phrto sunt apti nati couvenire, causaiur per opus iutellectus. Ilnde secluso opere

intellectus, entia realia non possunt conveuire iu aliquo. Tertio, possirat csse similia et de

facto suut: similitudo autem illa est apta nata causare secundura sui iutentionem, vel

reraissionem intensam, vel remissam convenienliam.Eceo ergo quod in re non est con-

veuientia secundum principium convenientiae; sed coutra tu dicis talem convenientiam

cognosci a posteriori; coutra cum convenientia aliquorura sit in aliquo tertio convo-

nieniia, et illud tertium in quo cohveniunt, verbigratia Socrates et Plato, scilicet uui-

versale, non sit adhuc causatura remoto omni opere iutellecfTus; ergo nunquam erit

ista convenieutia uisi post opus intellectus, et per consequens prius erit in iutellectu

quam in re; ideo a priori scietur, et non a posteriori.

Ch. 31 recto Ad huc dicitur (luod remoto omni opere intellectus, aliqua convenientia est in re,

et nou in aliquo positivo est ista convenientia, sed privative Socrates et Plato dicuutur

couvenire; sed cum iutellectus causat unum positivum, verliigratia universale in quo

conveniunt, causatur una alia convenientia, quae formaliter est in intellectu, denomi-

native tamen in re; et prima convenientia scitur a posteriori, secunda vero a priori.

Hlcestnotnm quod uuiversalia dicuntur esse semper et ubique, non quod actuali-

ter acquirantlocnm sicut corpus, sed quum abstrahunt a loco, et dicuntur esse seraper

quum absirahunt a tempore, et dicuntur aeterna quum abstrahunt a corruptibilitate.
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Ad argunienta Scoti pro tertia opinioue, et ad primnm patet responsio per ea quae

dicta snnt. Ad secundiim dicitur qnod dwplex est obiectnra, motinim scilicet ot termi-

nativnm; obiectnm intellectus est phantasma, te.minativum vero est illud qucd terminat

operationem intelleotiis, et illud est universale; ideo ad argnmeutum dicitur quod ante-

rior debet iutelligi de obiecto motivo. aliter non esset vera; necesse cst enim intelli-

geutem pliantasmata specnlaii: brevior vero est falsa, qnum universale non movet intpl-

lectum, sed terminat enm. Ad tertium dico quod sensus aliter sentit omue sensibile;

nou tamon sensus sentit sensibile in uni\ersali, quura obiei-tnm sensus est individuura

seusibile indiflerens. Nam sensus non magis se ad hoc sensibile limitat quam ad illud,

qnum ambo sensibilia aequaliter sentit, et lioc individuum indifferens ab Alberto dicitur

individuum vagum.

Sed dices : quae differeutia cst iuter particulare intellectum indifferenter snb

universali conceptu, et individuum indifferens, quod est obiectum sensus, cum ambj

indifferenter se liabeant respectii suae potentiae?

Ad hoc dicitnr quod particulare iudifferens sub universali conceptum abstrahit ab Ch.3l vcrso

hic et uunc et ab omnibns conditionibus individualibus, particulare vero indiffereus,

quod vagum dicitur, abstrahit a determinatione Imius vel illius iudividui.

Ad quartum dico quod scientia est rei realis consideratae tamen in universali, uec

me volo iutromittere in ratione Nominalium, sed volo dare respousionem Thomae quam

bene notetis; et accipiamus exemplum usitatum in via peripatetica: scientia mathe-

matica est scientia realis, et tameu est de quantitatibus immertis materiae sensibili.

Ubi notum, quod obiectum raathematicae duo includit, imum quod est quantitas, aliud

quod abstrahitur a materia; quoad primum est realis, quoad seeundum est inteutio rea-

lis, quod enim qnantitas abstraiiatur a materia seusibili liabetur per opus iutellectus; si

igitur mathematicae sumantur quantum ad obiectum inteilectns sunt reales; trianguli

enim et aliae tigurae sunt reales. Quod si quantum ad modum consideraudi ipsam

quantitatem considerentur, snnt intentionales; et est id quod dicit Thomas quod est

idem cousiderare id de quo est scientia, et est realis; et modum consideraudi, et sic

est rationalis: consideratur enim sub conceptu universali, quia aliter de eo non esset

scientia; hoc autera est per iutellectum.-Similiter dicendum est quod scientia uon potest

esse de Socrate et Platone in suo esse singiilaii. Ideo intellectus abstrahit speciera sive

conceptura uuiversalem ab illis, de quo deiude est scienlia, et quoad boc ipsa scientia

dependet ab operatione iutellectus; et sic scientia illa quoad modnm considerandi est

ens rationis; quo vero ad rem consideratam, erit realis. Et cum dicis: scientiae dicuutur

reales: dico quod suflficit quod sit realis quoad rem consideratam, etsi quantnm ad Ch. 32recto

modnm abstrahendi sit per opns inteliectus; et volo ut sciatis quod Thomas adorasset

Averroem nisi fuisset infidelis, qui quidem dixit quod defiuitiones sunt rerura singula-

rium; quaudo ergo dicis: sequeretur quod quaelibet scientia esset ens rationis; mentirls,

quia scientia dicitur realis non a modo considerandi, quia sic aequaliter

esset rationis, sed a re considerata; sic in proposito dico quod quando dicitur defi-

uitio nou primo corapetit singnlari, et qnod quaudo dicitur homo est rationalis, uon

dicitur ista esse praedicatio realis.

Similiter nec ista: homo est primo risibilis ; sed sunt rationes dependeates

nempe ab ipso intellectu, quod probatur; quia si illa esset praedicatio realis, vel esset
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per se iu prJuio modo, vel in secuudo mcdo, vel esset per accidens; sed quomodocum

que sit, dicetur de aliquo supposito; et sic aliquid singiilare esset primo risibile; sod

cum sint praedicationes intentionales, ideo non possunt verificari de rebus ad extni,

nisi ut sunt per opus intelleclus abstracte consideratae. Quando ergo dicitur liomo

ut primo risibile, duo sunt ibi: primum risibilitas inexisteus Socrati; sed ad facien-

dura quod insit prirao, oportet assignare secundum universale esse; hoc autem fit per

opus intellectus seu perintellectum. Unde non oportet: homo estprimo risibilis; Socrates

est homo, ergo Socratos ost primo risibilis; sed est fallacia figurae dictiouis, quia in prinia

bomo supponitur simpliciter sive materialiter, in secunda personaliter, quum in prinia

universaliter consideratur: ideo dicimus quod risibilitas demonstratnr de ente reali secun-

dum esse universale consideratum; beue risibilitas ista demoustrata inest Socrati, ta •

men risibilitas iu eommuni, non autem in hoe, aut in illo.

Ad quintura: meusiira realiter refertur ad meusuratura; dico quod etsi mensura

Ch.32verso secundura esse reale sit singnlaris, tamen in volendo tradere scientiara de ipsa, oportet

considerare etiara non iu esse singulari, sed (ut) de ipso rmiversaliter assumpta (est). Ari-

stoteles ergo ibi dat scieutiara dc mensura in esse universali; et sic quantura est ex

parte, rei mensura est siugularis; ergo ad modum consideraudi de ipsa est uuiversalis,

quia non cadit sub scientia nisi uuiversaliter assumpta.

Ad aliud dico quod contrarietas est singnlaris, sub universali tamen modo con-

siderata. Ad aliud de Aristotele septirao Physicorum dico quod comparaliones debe;it

fieri secundum speciem, et non secundura genus, quia debent fieri secuudum maxi-

mam similitudinem, et uon parvam. Negavit ergo comparationem a genere non a spj-

cie, quia geuus causatur a parva similitudine, species vero a raagna, ut bene diiit

Themistius hic; comparatio enira in specie specialissima dicit omnimodam similitudi-

nem essentialem; ut Socrates et Plato comparautur, in hoc sunt omnino similes, ni'n

autem Socrates et Brunellus. Ad octavum dico quod omnia entia realia, secluso omi;i

opere iutellectus, solo numero differunt; datur taraeu altior et brevior diversitas, quiim

Socrates etPlato non tam differunt inter se sicut Socrates et asinus: hoc auteni cogno-

scitur a posteriori per operatioues, quia Socrates et Plato sunt apti causare conceptum

specificum, non autem Socrates et Brunellus; sed causant conceptum genericum: et h. c

quia est altior vel brevior similituJo in uuo quam in alio fundamentaliter et ex parlc

rei; quamvis formaliter secluso omni opere intellectus,uon plus diflerant Socrates et Pla^o

quam Socrates et Brunellns. Bt sicde ista quaestione tam diflicili haec dicta sufficiant.

Sed notemus utrum universale sit aggregatum ex re considerata et modo consideraiidi,

Ch. 33recto au sit modus considerandi tantura. Dixi quod universale est modus considerandi qui

formaliter est in intellectu, sed denomiuative in re considerata. Finis quaestionis.

Ulrum accidens ducat in cognitionem substantiae.

Circa commenta ?, 10, et 11 (') raoveutur nonnulla dubia: primum autem est: utruni

accidens ducat nos in cognitionem substautiae: circa quod Joaunes et Caietanus multa

faciuut arguraenta, quae pono quia ex dictis patebunt et haec quaestio: an substantia

(') II Commenlo citato senz'altra indicazione e quello di Avcrroe; il Uslo dcl Commento e il testo

aristotelico, f|uale si trova nella versione latina del Conimento stesso. Averroe e designato col nonie di

Comiucnt!\t(>rc.-Y i:i]i\ Aralolclis Ik Ammalibii trcs ciimAvcrrois Commenlariis -Vendiis cqmd .hinclasl^Qi.
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scilicet cogiioscatur per propriam speciem, an (m-o) ex solo dibcursu ut tenet Sco-

tus, forte bene pertractabitur teitio liuius. Quia taiLeu hic solet moveri, ideo volo

de hoc alic|ua dicere.

Multi modi recitantur ab istis quorum unus est: Accidens ducit in cognitionem

substantiae, quia sicut virtus phantastica brutorum ex specie rei sensatae elicit insen-

satam; sic intellectus noster ex specie sonsata accidentis elicit speciem insensatam

substantiae. Nam agnus et ex figura, facie, et colore lupi, et voce statim elicit speciem

inimicitiae quae est insensata, et fugit; et sic ex specie sensata elicit insensatan^ pa-

riformiter, quia nullus sensus profuudat se ad substantiam, sed intellectus est, qui eam

cognoscit cognitis primis accidentibus per sensum; et sic per viam resoluticnis acci-

dens causat spejiem insensatam substantiae; ex quo enim aecidens tantum causat suam

speciem ex accidentibus cognitis, statim inteliectus per quamdam congenitam natu-

ram elicit speciera substantiae. Nolo autem recipere impugnationem quam facit hic

Joannes. Secundus raodiis dicendi est, quia ita est in actione spirituali sicut in reali et

materiali ; sed in materiali non inducitur forma substantialis in materia nisi prius

inductis ciualitatibus accidentalibus in rnateria; videinus euim experientia quod in ma- Ch. 3.3voro

teria non inducitiir foruia ignis, nisi prius inducatur caliditas et raritas convenientes pro

forma ignis; sic et intellectus non potest causare couceptum substantiae nisi prius dispo-

natur per conceptus accidentium; cum actus aclivornra non sint nisi in patiente bene

disj osito, et actio ^piritualis debet proportionari actioni raateriali. Erit ergo sensus buius

opinionis: sicut accidentia faciuut ad generationem substantiae, ita ad cognitionem eius.

Etsi multi sint conccrdes in boc modo dicendi, sunt tamen adhuc diversi de geueraiione

speciei in intellectu. Joannes imaginatur quod in virtute phantasticasitsinuil species sub-

stantiae et accidentis, et quod intellcctus non potest recipere speciem substantiae nisi

prius recipiat speciera accidentis disponentem et praeparantem pro receptione speciei

substantiae; tamen cum hoc etiam species substantiae generat notitiam substantiao,

mediante tamen specie accidentis.

Alii dicunt quod sicut in actione reali caliditas prius generat caliditatem in vir-

tute propria, in virtixte vcro substantiae formam substantialem, sic in spiritualibus;

et haec est via Thoraistarum volentium sensum se profundare usque ad substantiam; et

talem cognitionem substanliae Joannes, Caietanus et Apollinaris appeilant intuitivam, sed

'

valde improprie et raale, quia notitia intuitiva terminatur ad rera; nullam autera taleui

haberaus in lioc raundo, sed liabebimus iu patria. Quod si in hac vita cognitio ter-

rainatur ad rera, quia phantasraa formaliter terminatur ad rem, non propter hoc esl

intuitiva.

De istis raodis nihil dico nunc, quia iu tertio huius dicetur. Ununi dico quod Cli.34rccto

nullus istorura est ad mentem Philosophi, quia in isto loco non loquitur de ista co-

gnitione intuitiva sine discursu, sed loquitur de cognitioue cura discursu ,
ut patet

per Philosophum dicentem: videtur autem non solum quod quid est cognoscere utile;ubi

patet quod loquitur de processu demonstrativo, ubi per coguitionem causae venimns in

cognitionem effectus. Et qr.od verum sit quod non loquitur ad mentem Philosophi patet,

quiadicitPhilosophus: non solum accidens ducit in cognitionem substantiae, sed etiam

e converso. Non potest autem substantia ducere in cognitionem accidentis nisi discur-

sive: non (nim pcr speciera substantiae duciraur in cognitionem accidontis. Et ideo
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aliter est dicendum, per accidens ducimur in cognitionem substantiae et e coni^erso, sed

per discursum, nam causa in aliquibus est apta dare coguitionem effectus, et quia,

et propter quid; iu aliquibus vero non solum propter quid, ut in regressii, nam ali-

quando cognita causa per effectum, devenio a cngnitione causae in propter quid effe-

ctus; et prima uotitia est perfectissima, secunda vero non. Ideo dixeruut et bene, quod

confert ; sed videatis Tljemistium hic dicentem quod est quasi circulus, volens dare

intelligere quod quandoque causa notificat effectum, et quia et propter quid; quan-

doque vero propter quid taiitum, et tunc est demonstratio causae tantuiu; qaandoque

e converso, et dicitur demonstratio signi.

Est et alius modus quem Thomas bene tauglt diceus; quomodo ultra notitiam di-

scursivam accidentia couferant; etest quia multoties habemus cognitionem accidentium

propriorum et iguoramus ultimas differeutias; et ut dicit Commentator octavo Metaphy-

sicorum commeirto quinto, loco ipsarum ponimus accidentia propria, et per accideus de-

Ch. 34verso venimus in cognitionem substantiae. Unde cum aliter non possumus facere, facimus si-

cut possumus, et substantia confertad cognitionem accidentis non solum discursive, sed

quia substantia ponitur in definitione accidentis; et sic in via definitiva et discur-

siva accidens coufert ad coguitioneoi substantiae, et e contra; et ideo non approbo

illos modos dictos, non quia sint falsi, sed quia non sunt ab intentionem Aristotelis

hic. Ex his sequitur quod stat me habere conceptum accidentis, et conceptum sub-

stantiae; et tamen quod accidens ducat me in cognitionem substantiae et e contra

;

sic quia cognitio substantiae confert ad cognitionem accidentis et e contra, patet de

demonstratione propter quid, quae babita prius notificat quia est ipsius causae per

effectum, et ducit nos iu notitiam propter quid ipsius effectus. Similiter stat quod co-

gnoscam substantiam et accidens, et quod tamen accidens conferat ad cognitionem

substantiae, quia stat et hoc

est maxime verum de uotitia accidentis imperfecta prius habita, perfecta enim cognitio

accidentis non potest haberi nisi post cognitionem substantiae; ex quo patet nostram

consequentiam esse veram, scilicet quod stat substantia et aceidens ambo esso cognita,

et tamen cognitio aceidentis confert ad coguitionem substantiae et e contra ; et hoc

iu via discursiva et definitiva nou oportet dubitare , nam ipsum accidens definitur

per substantiam et e contra; et sic non semper est verum quod substantia ducat in co-

gnitionem accidentis, sed beue propter quid et e contra, ut dictum fuit. Stat tamen

cum hoc quod uotitia s .bstantiae ducat in cognitionerc accidentis, ubi piius nullam

Cli.Sorecto notitiam haberemus de accidente; patet iu demonstratione simpliciter, iu qua ex cau-

sa nota nobis et naturae ducimur in cognitiouem quia est et propter quid ipsins acci-

dentis. Similiter notitia quia est accidentis ducitin cognitionem substantiae, nulla prius

habita notitia de ipsa; patet quando ex notitia accidentis proprii devenio in notitiam

substantiae. Ex lioc patet quod cognitio accidentis uou semper causatur ab ipso phan-

tasmate, nbi per viam discursivam devenioiu notitiam aceideutis ex uotitia ipsius sub-

stautiae. Ex quo patet quod ille modus dicendi non est universaliter verus: sicut res se ha-

bet ad actionem realem ita ad spiritualem;bene aliquaudo est verum, non tamen semper;

quia nunquam forma potest esse et recipi iu materia, nisi prius materia fuerit disposita

per accidentia. Stat auteni totum oppositum in actioue spirituali,ut dictum ost.In mate-

rialibus prius est substantiu quam i>assiu; iu spiritualibus multoties est totum oppositum,
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ut qiuindo siibstantia esset nobis ignota,passione existente nota;et lioc modo est veiiim de

irapevfecta nolitia, non autem de perfecta; et quantumcumque accidens notificet substan-

tiam et e contra, verius tamen substantia notificat accidens, quam accidens substantiam, et

definitio definitum qiiam e contm. Omnia sunt clara. Unum tantum liic esset dubi-

tanJum, quum ex causa uotificatur effectus et ex definitione accideutis, numquid iila

coguitio sit habita pcr discursum an per propriam speciem; non euim est verum quod

quidquid est per propriam speciem cognoscatur; mnlta enim cognoscuntur quae non

liabent speciem propriam et substantiae separatae et relationes: imo tenet Scotus quod

substantia solum discursive cognoscatur. Sed de hoc in sequentibus.

Ali-id oportet scire, quod substantia ducit in cognitionem accidentis et e contra

via discursiva et demonstrativa; quia dicit Averroes quod definitiones et demonstra- Ch.Soverso

tiones, quae no;i declaraut accidentia, sunt vanae; quod eodem modo contiugit quum

accidentia declarantia ipsam substantiam sunt maxime propria; quae vero non sic. non

sunt propria saltem eodem modo. Sic enim perfectissima definitio declarat omnia ac-

cidentia. Numquid vero proprium et non aliud ducat in cognitionem sub-

stantiae, credo quod non semper; beue verum est quod quanto magis est prcprium

et esseutiale, tauto magis ducit in cognitionem substantiae.

Et sic fiuis imponitur quaestionibus super pvimo

libro De auima. Deo favente.

Cli.45 veiso
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QUAE3TI0NES MAXIMI ILLItTS PHILOSOPHI PETRI SCILICET rOMPONATII

SUPER SECUNDO DE ANIMA

Cli.48v'erso Utrum definitio animae sit hene assignata.

Visa definitione auimae in miltis textibus, Pampouuaciiis eam exanimat iu textu

imclecimo ('). Et prim) circa p.imam particulam dubitatur utrum sit actus, et videtur

quodnon, quia si esset astus, esiet forma; sed nou est forma; igitur etc. Autecedens patet,

quia forma et actus idem sunt: brevior probatur, quia si anima esset forma, esset vel

substautialis vel accideutalis; sed uon est aliqua istarum; ergo. Quod non sit accidentalis

patet per Averroem secundo liuius, coramento secundo, ubi dicit quod secundum quod

dat nobis prima cognitio naturalis, anima est substantia, et etiam pars substantiae est

siibstautia. Secnndura probatur quod uon sit forraa substantialis sic: proprium est sub-

stantiae in subiecto non esse; anima est in subiejto; ergo. Auterior patet ex praeceden-

tibus; brevior probatur, quia Aris^oteles iam probavit animam non esse corpus, qnia

est in subiecto. Item proprium est substantiae per se stare et accidentibus substare;

sed anima non per se stat, nec accidentibus substat; ergo. Anterior patet ex praece-

dentibus, et brevior probatur, nulla enim est aniraa quae per se stat, nec intellectiva;

nam dicitur in primo liuius, quod si quis dixerit animam p3r se intelligere, est ac si

diceret, eam texere vel filare; et hoc est ia textu commenti sexagesimiquarti, et haec est

prima quaestio quara tangit Joannes.

Dubitatur secundo utrura sit actns priraus; et videtur quod non, quia ille non

est actus primus quem praecedunt alii actus; sed animam in corpore multi actus prae-

cedunt tara substantiales quam accidenteles; ergo. Prima patet. quia primo non datur

prius; brevior probatur dupliciter, prhiio quia animam ipsam in corpore praeceJuut

actus esseutiales et accidentales; ergo. Di accidentali patet, quia actus activorum sunt

in patiente beue disp )sito, nt dicit Aristoteles; unde quomodo aniraa posset iuformare

materiam, nisi illa esset disposita et per debitas organizationes et per debitara pro-

portionera qualitatnm priraarum? Item praeceduut in corpore animara multae formae

substaniiales tam partiales quam totales: non enim est homo nisi prius sit corpus,

et nisi sit cor et epar, et alia : quis enira diceret omuia ista membra unica forma

informari, cum habeat tam diversas operationes et complexiones? Deinde ponitnr actus

priraus ad differentiam secundi: lioc non est universaliter vernra qnod auima sit actus

priraus, ut distingnatur coutra secundum, quia quaudo homo nutritur in homine, non

esset actus pr raus, quura iu eo uon est actus secuudus; quare ibi non esset actus

priraus, et iiic tangitur quaestio quae tangitur ab Averroe coramento octavo.

Dubitatur tertio utrum anima sit actus primus corporis ; et videtur qnod non,

quia si ipsa esset actus corporis, tunc esset accidens; hoc autem est falsum; ergo. Con-

(') II tcsto di Aristotele e questo: 810 ^•JX^ s^rr/ svr=\cx^n-z -h TZfirn auaaro; fjTr/.0'j 8uv5t(/si

fuvj/ E^ovTo,-. Toiouro Ss, av r^ ojyavizov. De anima II. 1- 6.
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CoDsequentia probatur, quia omiiis forma adveiueus euti in actu est accidens ex secundo

De generatione, textu commenti quarti huius seeundi; anima autem estt alis quia per

se advenit corpori, quod est iu actu; ergo.

Dubitatur quarto super illud verl)um « physici » quia non videtur bene positum esse,

quia in detinitione sribstautiae nou ponitur accidens: sed physicus ponitur in detiui- Ch. 49recto

tione auimae et anima est substantia; ergo. Brevior probatur, quia si loco « physici »

ponitur sua defiuitio, quae est esse principium motus et qnietis; tuuc in definitione

animae ponitur accideus. Item ablataista particula «physiei» non minus eiit peifecta ct

completa ista definitio animae; ergo supevtiue ponitur. Consequentia patet; anteeedens

probatur. quia dicunt quod ponitur « physici » ad ditferentiam artificialium, modo suf-

ficit pro distinctione corporam artificialium « in potentia vitam habentis» et estdefinitio

completa; vera autem definitio non continet superfluum ut in octavo Metaphysicorum.

Dubitatur quinto circa illam partem «orgauici» quia in definitioue organici ponitur

quantitas, qualitas et .situs, quae sunt accidentia quorum nullum debet poni in definitione

substantiae. Secundo anima est simplicior formis elementornm, cum magis accedat ad

divinum; ergo debet habere subiectum simplicius quam elementa; quare non debet ha-

bere pro subiecto corpus organicum. Consequentia potest patere, quia nobilioris for-

mae nobilius est subiectum; quanto autem aliquid est simplicius, tanto nobilius est,

quia magis accedit ad illud quod e<t maxime simplex. Tertio illa particula nou competit

oranibus quia aliquod (?) est animae (?) quod non est organum, quia uon sunt dissimilia

in partibus suis, sicut homogenea, sicut ossaetcaro.Item etquarto velhabens «organici»

vel habens « in potentia vitam habentis » supcrfluit, cum esse organicum sit in poteutia

vitam habentis et e contra: organicum enim est illud quod potest exercere opera vitae.

Dubitatur sexto et ultimo ciica illam partem « in potentia vitam habentis » . Videtur

quod non sit beue posita. Nam duplex est sensus istius propositiouis, unus quem dat

Thomas et Aegidiiis, quod per corpus vivens iu poteutia intelligatur corpus quod est

in potentia ad ipsam animam pro quanto corpus est compositum ex materia et forma

corporeitatis, sive modo forma corporeitatis distinguatur realiter ab anima. sive non.

Secundus sensus est quod anima sit actus corporis prout corpus dicit compositura ex

anima et ipso corpore, quod quidem est in potentia ad operationem animae. Modo iu

quocumque sensu accipiatur non est bene posita. Nam primus seusus uon est ad meu-

tem Aristotelis Ch.49verso

Unde si non intelligatur in secundo sensu, tunc stat argumentum

Thomae contra hoc, quia idem vel definiretur per se ipsum, quodest falsum. Consequen-

tia probatur. Regula est Aristotelis iu sexto Topicorum (') quod quando •ponitur aliquis

termiiius iu aliqua defiuitioue, si loco illius termini ponatur definitio erit clarior et

expressior, si ergo pouitur corpus animatum in definitione animae, sumatur defiuitio

corporis animati, scilicet compositum ex corpore ei anima, et tunc patet consequentia,

Ulterius si pouatur corpus animatum in definitione animae, oportet intelligere

illam* parlera « iu potentia vitara habeutis» ad opera vitae, sed tunc non conveniret de-

finitio omni contentu sub definito. Probatur consequentia, quia nou couveniret animae

nutritivae. quae semper est in actu secundo uututionis et nuuquam est iu potentia

ad actum nutritionis. Satis.

Cj Topica - VI cap. 4, parag. o. •

1.5



— 114 —
lii oppositum est Avistateles qui eam pouit, et omnes exponentes eam approbant,

et Kon adduco aliam rationem, nisi probationem Aristotelis, qui cum divisisset ens in

substantiam et accideDS, assumpsit quod anima est substantia; et cum substantia sit

triplex, scilicet materia, forma, et compositum, assumpsit quod anima est forma: et

cum perfectio sit duplex, prima et secunda, probavit quod anima est prima perfectio

et quod est actus corporis, et tandem in textu septimo conclusit totam definitionem

animae. Solum restat solvere argumentum.

Ad primuQi: cum dicitur quod anima non est substantia, quia uon per se stat, di-

missis aliorum uugis.et maxime Gregorii Ariminiensis iu priucipio Sententiarum quod te-

net Deum esse in praedicamento; dico quod uec forma, nec materia est in praedicamento,

quia solura composita sunt in praedicamento; et quod substantia divisa superius est

aualoga non praedicabilis; tunc dico quod argumentimi peccat per fallaciam aequationis,

Ch. 50 recto quia cum Aristoteles dixit quod propriura est substautiae in subiecto non esse, intelligitur

de substantia praedicabili eo modo quo anima est substantia; similiter dicitur quando

arguitur quod substantia substat accidentibus. Ad secundum principale quando dicitur

quod anima non est actus priraus quia eam alii actus praecedunt ia materia, in qua ha-

bet recipi, hoc argumentum est difficile et magnam erigit dubitationem quae talis est.

Gh. 55 verso

Ulrum aliquid accidens praecedat formam substantialem in materia.

Tunc ergo ad argumentum principale dicitur: cum dicitur alii actus praece-

dunt, ergo etc. dico quod non dicitur anima actus primus, quia nullus praecedat eam

in materia , imo multi praecedunt eam vel secundum esse , vel secundum intelle-

ctura; sed ponitur priraus ad differentiara secundi actus, sive modo sit operatio, sive

anima operans actu, et sic peccat pei- fallaciara argumentationis. De illo autera arti-

culo quo dicitur quod anima advenit enti in actu, corpori, pertractabimus in tertio

verbo «eorporis». Sed ulterius arguebatur quomodo anima est actus primus, quod si di-

p, >p . , citur actus primus quia ab ea non proveuit operatio, quae est apta uata provenire,

sequeretur quod cura sentirem in rae, nou e.sset (') actus priraus; unde Themistius di-

cebat: cavendura est ne vigilemus, quia proderemus actum primum. Pro hoc argumento

notanda est discordia in defiuiendo aetum primura et secundura. Latini vohmt quod

forraa sit actus priraus, operatio vero secundus. Si ergo sic defininius, secundum argu-

raentum uihil valet; non enim probaret animam nou esse animara actu operantem
,

sed non esse ipsam operationera. Sed tamen Theraistius, Alexander, Averroes et Ari-

stoteles videntur velle quod actus priraus sit forma, a qua nou provenit operatio apta

proveuire, actus vero secundus est forma a qua provenit operatio; sed quoraodo-

cumque intelligatur nou est magna difficultas. Nam ipsi dicuut quod debet intelligi

disiunctive, scilicet quod in aliqua anima est actus priraus et in aliqua actus secundus;

in quibus non est actus operans est actus priraus; non facit autera meutionera de actu

secundo
,
quia non est dubium

,
quod quando anima est operaus in aliquo. qued ibi

sit actus primus; bene est dubium quaudo non est operans, an sit actus primus cum

appareat mortuus.

(') Probabilmente 6 sottinteso : amplius.
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Uiruiii sint plures foriuue substantiales in eodeni cuinpusitu.

Ch. 56 verso

Quinta opinio qiiae mihi probabilior videtur, et est authenticorum virorum scilicet Ch.62verso

Thomae, Aegidii et Alberti hic iu libro De anima, licet contrarium videatur dicere

in tertio Coeli. Dicit haec opiuio quod iu uno composito non possunt esse plures formae

substantiales realiter distinctae sed unica tantum; eadem enim forma est per quam So-

crates, animal, corpus, mixtum, oculatus et huiusmodi; et pro liac duo tautum fundamenta

adducam, quia alia patebuut. Primum de ratioue formae substautialis est dare esse

simpiiciter, accidentalis vero per accidens, ut primo De generatione dicitur. Modo si

quaelibet forma substantialis dat esse simpliciter, tunc tale compositum habebit duo

esse simpliciter; quare nou esset unum, sed duo.

Alteruui funJamentuiu est quod Aristoteles semper, ubi loquitur de hac materia,

dicit quod omne quod adveuit enti in actu est accidens, quod pariter vel esset falsum

vel limitatum. Volendo ergo sustinere hanc propositionem, quae mihi verior videtur;

restat solvere argumenta.

Ad id quando dicitur: uude snmeretur uumerositas praedicatorum, pro hoc notetis,

ut beue notat hic Albertus et Tliomas, non inconvenit aliqua dispersa in diversis con-

cludi eminenter in uno perfectioii; est euim substautia sine corporc ut in abstractis,

et etiam corpus siue vivente , et vivens sine auimali , et animal sine homine. Ecce

quomodo ista sunt dispersa in diversis. Cum quo taraen stat quod ista dicantur esse

collecta in uno, ut in homiue ratione suae perfectionis; exemplum accommodatum dat

Albertus: in civitate suut tribuni, praetor, et consul; praetor est perfeclior tribuuo,

et consul est prior praetore; quae tamen omnia sunt collecta in rege sive in principc:

potest euim ipse facere omuia quae possunt ipsi de per se. Uude iste est ordo: quando

aliqua subordinantur ad iiivicem, prius debet esse in posteriori eminenter, sicut trigo-

uum in tetragono: auima iutellectiva ex sui perfectione omnia quae sunt iu aliis di-

spersa iu se eminenter continet illa. Quo stante faciliter dicitur ad illud argumeutura:

dico quod est Huica res raaterialiter , taraen plures virtualiter, a quo sumitur ista

uumerositas praedicatorura. Ex onumeratione enim virtutum sensatarum in ipsa auiraa *^''- ^'-^ '^'^t"

iutellectiva sumuntur iila praedicata; quare patet quod ista numerositas sumitur a re

continente illas perfectioues eminenter, ut patet in exeraplo Alberti de rege. Ad se-

cundum: quando dicebatur quod substantia separatur a corpore et corpus a vivente,

et viveus ab animali in liis quae sunt dispersa, ergo ita debet esse in liomine; sed

in rei veritate, hoc potius arguit oppositum. Nam in imperfectis sunt dispersa, uniuu-

tur tamen iu Iiomine propter perfectionem auimae suae comprehendeutem omnes gra-

dus imperfectos ex sui raagna perfectioue, sicut verbigratia rex continet onines ma-

gistratus qui snnt dispersi in inferioribus; imo et Deus qui est perfectissimus omnium

continet emiuenter omnes rerum perfectiones, et hoc est rmum ex fuudamentis Thomae.

DiflScuItas autem est respondere rationibus Scoti tenentis dari formas partiales

et formas mixti distiuctas ab aliis. Ad primum si non remanet eadem forma, quae-

rebatur de generante illam formam ita nobilem , et de generaute illa accidentia , et

idem eftectus numero proveniret a distinctis specie. Hoc argumeutum est fortissiraum

Ch. 64 recto
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quod eognoscitur es diversitate respousiomim. Tliomistae digladiantur inter se iu hoc.

Aliqiii dant unam responsionem, alii aliam. Gregorius dat aliam in secundo Sententia-

rnm distinctione decimasexta, quaestione secunda. Dicam ego quod mihi raagis placet.

Videtur mihi primo quod Scotus et sequaces habeant contra se easdem angustias

quas habet Thomas
,
quia si bos interficiatur gladio, frigiditate et quomodocumque

morialur, semper est idem bos; modo est difficile videre quomodo per solum motum

localem possit corrumpi bos. TJnde reflectitur argumentum contra ipsum. Dieebat ipse

quomodo per solum raotnm localem potest generari bos nulla praecedente alteratione;

ero-o sicut omnes generatioues praecedit alteratio, ita et omnes corruptiones; et sicut

est iuconveniens de uno, ita est de alio. Tunc refiecto contra te hoc idem argumen-

tum. Si bos corrumpitur gladio, frigiditate , illa forma substautialis corrumpitur et

est idem effectus numero : ergo a diversis secundum speciem potest proveuire idem

Ch. C4ver5o effectus uumero.

Ch. 6". verso Dices et subtilius: hoc non videtur verura de effectu positivo, sed bene de privativo;

quomodo enim est possibile quod per solura gladium geueretur forma cordis et epatis,

et cadaveris, et tot et tanta luembra? Hoc argumentum dixi esse fortissiraum, lieet

apud me non concludat; nam sumo dictum Aristotelis in secundo De generatione, ubi

diciiur quod terra potest generare ignem, aerem, et alia multa: si enim terra agat

in aerem per siccitatem nec non per caliditatem, tunc generabitur ignis qui est ca-

lidns et siccus; similiter si agat in aerem per frigiditatem, tunc generabitur aqua,

quae est frigida et humida. Ecce quomodo est posdbile quod idem agens secundum

speciem causet effectus diversos secundum speciem. et quod idem effectus secundum

speciem proveniat a diversis secundum speciem. Hoc autem, ut dicit Aristoteles, pro-

venit ex dispositione, et quorsum hoc dico? quod non solum effectus privativus sed etiam

positivus potest a diversis causis secundum speciem causari, et idem agens secundum

speciem potest diversos effectus producere. Quare patet quod non inconvenit quod per

frigidum generetur cadaver et per humidum et calidum, sic et iu aliis; quare quando

caliditas agit iu hominem, cum hoc subiectum sit maxime dispositum pro forma ca-

daveris, ideo uon est mirum si ex eo generetur cadaver. Similiter humiditas ageus in

hominem geuerat cadaver, similiter et siccitas, et gladius et talia; non ergo est mi-

rum; quia tale subiectum est dispositum pro forma cadaveris. TJude si hoc est incon-

venieus erit destruere processum Aristotelis in secundo De generatioue, ut supra di-

ctum est; et si argumentum Scoti concluderet, esset etiam coutra Aristotelem. Respon-

sio ergo stat in hoc quod non iuconvenit, imo est uecessarium ratione dispositionis

passi, eundem effeclum produci a diversis causis; et liaec cst nostra responsio a nutla

accepta, imo idem effectus positivus potest a diversis cau&is proveuire, ut dolor pro-

venit a calido, frigido, humido, sicco et tamen dolor est quid positivum, quia est tri-

stis sensatio, sed iustabilis.

Ch. CG recto

Ch. "Overso Utrum omnis anima sit divisibilis.

Alia quaestio est utrum omnis anima dicatur esse divisibilis; et ue iu aequivoco

labnrcmus, non est sermo noster de divisione seeundum speciem; quia lioc modo sunt
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divisibiles (imimae), quum uon sunt eiusdem speciei; uec est iutentio uostra loqui

utrum sit divisibilis in partes eo modo quo compo.-itum dividitur in materiam et for-

mara, uec de divisione quae est in partes essentiales. quia in tertio huius de hoc vide-

bitur: sed serrao est de divisione i)er accidens sicut ad divisionera corporis in quo est.

De qua Aristoteles quinto Metaphpieorum capite « de quauto » locutus est, nec

loquor utrura auima sit divi^ibilis per se, quia hoc modo nihil est divisibile praeter

quantitatera, ut dicitur iu primo Physicorum toxtu commenti septimi, ubi dicitur quod

omne quod est divisibile, ratione quantitatis est divisibile; ipsa autem quantitas per

se est divisibilis. Et notaraus propter sophistas quod nou surao hic « per se » in primo

vel in seeundo modo, sed in tertio, idest per se solitarie; sic intelligendo, substantia

est per se indivisibilis, idest solitarie sumpta et considerata secliisa qiuxutitate. Sed

disputatio nostra est utrum quaelibet anima sit divisibiiis per accidens sie, quod ipsa

extensa ad extensionem corporis dividatur ad eius divisiouera; et sermo est de ani-

mabus eductis de potentia materiae, quia auiraa intellectiva clarum est quod non est

divisibilis, dimissa opinioue Piatonis et Pythagorae, qui tenent omnem animam esse

indivisibilem. In via peripatetica invenio tres opiniones famosas. Uua opiuio Thomae

in prima parte quaestionis 76 art. 8; et etiam Albertus est istius opiuionis. Tunc haec

opinio dicit quod per se ec per accidens anima est indivisibilis: de par se est manifestum,

et omnes concedunt cum sola quautitas sit per se divisibilis;quod autem et per accidens

sit indivisibilis,probant raultis rationibus. Pro nunc duas tantura adducaraus: priraa est Cli. 71 recto

supponendo quod totum animal aut planta informetur per auimam, totura enim et

quaelibot pars est animata, quod non est nisi per praesentiam animae. Non ergo di-

eunt isti est putandura. quod auiraa sit in una parte per essentiara iit in corde et

in aliis per virtutera. sed iu toto per essentiara. Secundo isti accipiunt quod definitio

de anima sit vera, scilicet anima est actus corporis. Tunc dicit Thcmas: sumamus plan-

tam; si enim de quo minus videtur inesse et inest, ergo de quo magis: cbrura est

quod anima plantae est in tota planta , et non tantum in parte. Impossibile autem

est quod aliquid extensum sit in pluribus partibus simul. Si ergo aniraa sit extensa,

uon potest esse in pluribus ipsius; et ita dicatur de anima sensitiva liominis. Dicit

autem Thomas, si sit indivisibiiis, quod potest esse praesens omuibus partibus cor-

poris, sicuti Deus qui praeest toti universo. Hoc ergo est argumentura Tiiomae: aniraa

' informat totam et quamlibet partem, et est actus corpoii.s ergo est indivisibilis, quia

si esset divisibilis non posset hoc facere. Hic etiam Albertus facit rationem multum

efficacem, quam assumpsit Petrus Mantuanus concivis meus in (scripto?) suo De primo

et ultirao instanti, credo capite secundo: i^atio est ista, nisi anima esset indivisibi-

lis, non possemus salvare identitatera individui a principio usque ad tinem. Proba-

tur quia homo a principio sui
,
quando erat embrj'o, erat digitalis quantitatis, et

nunc tantao, quod non potest esse nisi quia actuatus est, et materia est variata pro-

pter coutinuam resolutiouem humidi ad renovationem novae materiae propter nutri-

menium. Quoraodo ergo si continue a principio usque ad finem uniatur raateria, potest

esse idem numero? quia si anima est divisibilis ad divJsionem materiae, cum continue

varietur materia, etiam et forma variabitur; et ita cum non remaneat eadem mate-

ria, nec eadera forraa, nec erit idem individuum. Si autom ponatur auiraa indivisibilis, Cli.71 verso

remanet ideutitas individui, quia esse insequitur formam,et quia quando anima est in-
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divisibilis seiuper lemauet eudem aliam iodiieus et aliam matedam: ideo facit ideuti-

tatem iu supposito; sicuti si esset vas perforatum, iu quo coutinue uova aqua subin-

traret, et alia exiret, semper utique esset idem corpus, uon existente tamen eadem

aqua, quae tamen iuduit se iu alias materias. Quae opinio multis displicuit volentibus

animas plantarum esse divisibiles; quae quidem multum assimilantur formis elemeu-

torum, iu tautum quod Plato in Timaeo uon dignatus est eas vocare animas sed vo-

cavit naturas. Ulterins autem isti voluut animas animalium esse iudivisibiles et per

se et per accidens, et ratio est, nam videmus si aliquid aniraal pungatur iu digito

pedis, statim sentit puncturam per totum corpus, quod non potest esse nisi quia anima

est indivisibilis cuiquam parti corporis praesentis (sic). Si autem anima esset divisibi-

lis, quouam modo illa sensatio trausiret tam cito a calce ad caput? et si sensatio tiat

per spiritum, quomodo spiritus tam cito potest trausire de uno loco ad alium. cura

tamen spiritus sit corpus? Aliis uou placet haec opinio; sed volunt quod auima ani-

malium perfectorum sit iudivisibilis, imperfectorum vero divisibilis; quam opiniouem

insequitur Thomas iu secundo Contra Gentiles capite septuagesimo secundo ('). Imper-

fecta vero quae densa (secta) vivunt, perfecta quae densa (secta) uou vivunt. Istam

opinionem probaut, quia si densantur (secantur) talia animalia, ut auguillae, partes

densae (sectae) vivunt; per oppositum vero est iu perfectis, quia ipsa habent animam

indivisibilem, prima vero divisibilem (^).

Tertia opinio est, quae magis mihi videtur peripatetica, quae tenet quod quaeli-

bet anima praeter intellectivam est divisibilis, cum sit constituta in esse per subiectum,

educta de potentia eius. Quae opinio magis videtur sensata; et ratio pro hac opinioue

est, quia si sunt formae eductae, prima facie denotare videutur quod sint exteusae et

divisibiles, quia debent habere couditiones materiae. Primum autem iuhaerens mate-

riae, disponens eam pro eductione foimarum, est quautitas; ergo cum omne receptum

recipiatur secundum conditiones recipientis, ipsae formae erunt divisibiles et extensae.

Pro hoc facit dictum Aristotelis tertio Coeli textu commenti septimi ubi probat

passioues et accidentia esse divisibilia, ex eo quod sunt in subiecto divisibili
;
quod

(') Diciiur crgo iolum ct sccundum quanlilalciii cl sccunduin csscnUac pcrfcciioncm. Toiuiii

uulcm ct parlcs, sccunduin quantitalem dicla, formis non conveniunt nisi pcr accidens, scilicet in

quantum dividunlur divisione subjccti quantikUcm habentis; iolum autem vel pars, secundum per-

fectionem cssentiae, invcnilur in formis per se. Dc hac igilur lotalitale loquendo quae per se formis

compelil, in qualibel forma apparet quod csl tota in toto et tota in qualibel parte ejus. Secus auleni

csl de totalitate quae per accidens atlribuilur forinis; sic enim non possumus dicere quod lola albedo

sit in qualibel parle. Si iyitvr est aliqua forma quae non dividatur divisione subjecli, sicut sunt ani-

mae animalium perfeclorum, non erit opus disiinclione, cuin eis non competal nisi una lotatitas; sed

absolute diccndum cst eam lotam essc in qualibet corporis parle — Sancti Thomac Gontra Genlilcs

Lib. II cajj. 72. — Si avvfrta che quaiido le citazioiii di san Tommaso non sono accompagnate

cspressamente dal titolo Gontra Gcnlites o da altio titolo specificato, ma solo dal i-idiiamo a Parti,

Questioni cd Articoli, si intendono riferite alla Sumnia Teologica dell" Angelico.

(-) Uno dci passi di Aristotele a cui si riferisce la questione qai trattata e clie giustifica la cor-

rezione proposta allo sbaglio commesso dairanianuense, alle parole dcnsa e densanlur, <; oy^u;; 6}ii>u.!-i

.... cuy.t^aTvov sni tu-j s-jtouuv sv to]; 5jaTS//vo^as-/oiv' v.a:' ya.p «(VSvjgt/ sxaTSjS^v xoiv fisfu^j sysi.

xotl /.i-rriai'i t-rfi zara Ttiffov capo 2 di,'l libro 11, paragrafo 8. Cf. capo -5 del libro I, ultimi paragrafi

del De Anima e Problemata, sezione IX, paragrafl I3-G5 e 67 della edizione Didot.
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si ratio sua procedit de iiiis accideutibus, eadom ratione procedit de istis formis edu-

ctis; et Commentator in primo capite De substantia orbis in tine, dicit quod ex eo quod

forma est constituta in esse per subiectum, est divisibilis et e coutra; sic quod se mu-

tuo inferunt divisum et constitutum in numerum per subiectum, in diversis tamen ge-

neril)us causarum, quia primura est a posteriori et secundum a prijri.

Item Aristoteles iu octavo Ph^^sicorum ubi devenit ad primum motorem, probat

eum esse indivisibilem, ex eo quod est abstractus a materia: modo si auimae plan-

tanm essent iudivisibiles non valeret suum argumentum ex eo quod primus motor

est indivisibilis. Probat quod est immobilis; ergo etsi animae plantarum essent iu-

divisibiles, essent etiam iramobiles. Item corauniter dicitur si anima esset indivisibilis

idem moveretur et staret simul.

Ad rationes in oppositum potest dici; ad primara quae est Thomae cum dicitur

unum divisibile nou potest inforraare aliud secundura diversas partes ; dico quod illa

definitio « anima est actus etc. » debet intelligi de una anima totali et non de partibus

animae. Uude sicut doraus est forma camerae secundum unam partem et tecti secun-

dum aliam partem, ita et anima est forma nasi secundum unam partera et pedis se-

cundura aliam; et sic de singulis. Ad rationem Alberti dicitur quod licet anima sit

divisibilis et materia semper fluat et refluat, quia tamen a principio generationis est

contractum humidnm radicale, quod semper raanet idem numero; ideo salvatur iden-

titas numeralis. Nou taraen expectes totam veritatem in generabili, sicut in aeterno,

nec tantam flexibilitatem. sicut in fluvio, sed est niedia inter illa. Ad argumentum Mar-

silii « si pungatur animal » dicitur primo: si tenemus illam sensatlonem fieri per rea-

lem tvansmutationem spirituum, dico: non demonstrat quod subito fiat illa sensatio, sed

in tempore imperceptibili, sive modo illi spiritus currant ad cor tanquam ad princi-

pium secundum Aristotelem, sive ad cerebrum secundum Galenum. Vel potest dici et CL.T^verso

melius quod sensatio illa non fit per realem transmutationera, sed per spiritualera, et hoc

non inconvenit sicuti et camera in instanti illuminatur. Ad aliud quod dicit alteraopinio

de Albertistis dico quod illud est pro uobis; et cura dicithaec opinio quodanimaest indivi-

sibilis. quia animalia perfecta secta nou vivunt: dicitur quod hoc non concludit; unde dico

quod hoc provenit pro tanto, quia in animalibus perfectis est complexio temperata et

mensurata respectu aliorum animalium; et, ut utar seraone Aristotelis, una pars de-

pendot ab alia. Ideo si dividatur uua pars ab alia, raoritur aniraal: et haec est ratio

Aristotelis in quinta particula Probleraatum problemate vigesimosecundo, ubi quaerit

proptcr quid corpora maxime perfecta de facili aegrotant, et hoc dicit esse propter ma-

ximam et optiraara suara complexionem et compositionera in partibus quarum una de-

pendet ab altera;ideo una laesa, aliae laeduntur; sicut in cithara perfecta una corda laesa

tota laeditur: non sic iraperfecta. Quod ergo una parte laesa totum laedatur est ex

sui perfectione, et non ex indivisibilitate aniraae : quia enim in talibus animalibus est

complexio et compositio,. ideo partes sunt magis unitae, et dependentes ad invicera;

ideo si una pars taliura animalium laeditur vel separatur ab alia, solvitur illa pro-

portio , et commensuratio membrorum talium animaliura ad iuvicem
;

quare to-

tum animal moritur, quia vita consistit in illa proportione; et hoc tamen secundum

Averroem, quia fides aliter sentit. Quod si horao in duas partes divideretur, non

statira perirct anima loquendo de ea quae est educta; cuius signum est quod manus
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abscissa palpitat, et vidi capxit sectum in decapitatis palpitave; et multi dicuiit loqiii,

quod tamen uegatur ab Aristotele. Quare autem non diu \ivat anima diviso coriiore non

est ex indivisibilitate animae sed ex sui perfectione; quia liaec anima est raaxime per-

fecta, ideo indig.^t partibus ad invicem unitis.

Recitavimus qnatuor opiniones, quarum quartam tauquam magis peripateticam

acceptavimus, quae ceite est Commentatoris. Uuusquisque tamen potest defendere suam

opinionem, sed non ut puto ad meutem Aristotelis; sed pro clariori intelligentia liuius

quaestionis oportet raovere unum dubium, quia iu solntione unius argumenti dictum

est quod prima definitio animae intelligitur de una anima totali et perfecta non de-

pendente.

Modo lioc est dubium, quia per ea quae dicta sunt aniraa non tantum informattotnm

sed unamquamque partem; si sic, ergo quaelibet pars est animata, ergo anima est ani-

mata. Quaero de anima unius partis vel est actus corporis, vel nou. Si non, ergo non

est anima; sisic, ergo ponitur quod sit actus corporis; ergo sibi competit defiuitio animae

quae est actus corporis physici organici
;
quod tamen est falsum, quia illa pars non

est organica ut aliqua particula carnis. Si ergo sic sit, iila pars nou habebit animam,

et sic anima non erit e.xtensa sed indivisibilis. Ad hoc dicitur quod anima informat totum

corpus, et quamlibet partem, et quaelibet pars est animata: et (ad ea) quae dicis contra,

quia uon est actus corporis, dico quod eadem quae primo informat totiim, secundario

partem; et sic luiec pars secundaria est animata per animam totum informantem. De-

Jinitio autem illa habet intelligi de eo quod primo informat et non secuudario. Dices:

ista expositio est cavillosa, neque solvit dubitationes. Bene verum est quod anima primo

informat totum, sed accipit animam quae precise informat miniraum carnis. Quaero de

illa: vel-est anima vel non; si sic, cum anima sit actus corporis physice organici istud

niiuiraum esset organicum.Multi moderni. quorum caput est Petrus Maiituanus, concivis

raeus, respondent quod quaelibet pars est animata, et quod in uuo homine sunt infiniti

homines, quod quidem non consonat viribus (sic), et est contra Aristotelem supra in

textu comraenti noni ubi dicit: «si oculus esset animal»; non ergo dieit, quod sit ani-

mal, sed loquitur dubitative « si sit »; et istud est contra Aristotelem in quinto De ani-

Ch. 73verso malibus, ubi cum devenit ad hominem, docet eum esse constitutura ex carne et osso.

Et si diceres Aristolelera loqui de uno animali, hoc nihil est. Verum ojwrtet suam

rationem salvare, quia suraeudo tale minimuni ut est animatum vel non, dico quod

Aristoteles numquara diceret tale rhinimura esse animatum in actu , nec animal iu

actu, quia definitiones dantur eorum qnae sunt primo et per se et sirapliciter et in

actu. Ideo illa definitio debet intelligi de anima per se in actu, et non potentia; quia

antem illae partes non proprie dicuutur aiiiraatue cura sint in toto in potentia; ideo

illa definitio non datur de illis. Sed adhuc instant isti, quia definitio explicat essen-

tiara definiti; si ergo partibus integralibus animae non competeret haec definitio, ergo

iu defiuitione animae poueret « primo et per se»; et cum hae conditiones siut accideu-

tales, et sic defiuitio auimae esset data pcr additamentum scilicet per particulas « per

se, primo ». Hoc argumento Petrus Mantuanus concedit quod quaelibet pars animalis

estauimai. Sed contra; quia similis (ratio) est contra eos, nara aninial et unum animal

convertuutur quarto Metaphysicorum; sed per se hoc est animal, ergo nnum animal tan-

tum: quare iu uno non ernnt infinita aniinalia, ut tu coucedis. Sed quia possent
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negare quod uuura et ens couvertuntur; ideo dico ad argumentnm: primo quod ad lioc

quod aliquid definiatur, oportet liabere has conditiones, seilicet « per se primo»: nou ta-

men quod liae conditioues siut iu quidditivo conceptu definibilis. Alii dicunt, et iu idem

coinciduut, quod in geueratis in quibus terminus ut liomo dicit secuudo auimam et

corpus; si definiatur, semper est cum connotatione, ut ex illis partibus fiat unum

per se et in actu; et sic licet liae conditiones non ponantur in definitione, tamim

connotantur inesse illi subiecto.

Utrum potentiae animae distinguantur reaUter ab anima.

Circa textum trigesimum secuudum Pomponacius dubitat utrum potentiae ani-

mae distiuguautur ab auima rcaliter. Ista quaestio est difficiiis, et Iiabet nuiltas

opiuiones. In ea tamen tres principales invenio; prima est Tiiomae in prima pavte, (^ij. 74 ,ecto

quaestione septuagesima septima articulo primo, quam imitantur Aegidius et Joanncs

Gandaveusis, et multi alii qui volunt quod potentiae animae sint de secunda specie quali-

latis et sint reales realiter distiuctae ab esseutia animae ; et licet de lioc siut fere

inflnita argumeuta, ego tamen potiora adducam.

Primura argumentum est Tiiomae in prima parte quaestione quinquagesimaquarta

articulo tertio, ubi quaeritur utanu potentii Angeli sit eius esseutia. Argumentum

est quia in Deo esse et essentia snnt idem; in aliis vero nou, aiiter euiui divinae

simplicitati derogarent: sicut autera esse et essentia uon sunt idem in creaturis, ita

uec essentia et potentia erunt idem. Unde si essent idem, agerent sine aliquo instru-

mento, sed agereut immediate p^r essentiam solam, quod Deo repugnat. Et propter boc

tenet Tliomas quod esse et essentia, essentia et poteutia non sunt idera nisi iu Deo.

Secundum argumentum est: actus et potentia sunt eiusdem geueris; cum ergo

actus animae, ut visus, sit accidens; ergo potentia ad videndum erit accidens, quare

nou erit idem quod aniraa.

Tertiura argumentum: si anima esset idem quod suae potentiae, tunc anima

semper actu operaretur; quod tameu est falsum, quia aliquando ob omni opere cessat.

Consequentia probatur; sicut enim auimae est facere esse vivum illud iu quo est, et

quamdiu stat in subiecto, ad eam sequitur esse ; ita si essentia animae sit sua po-

tentia ad eaui semper sequitur operari et esse in actu.

Quarta ratio est, in qua multum miratur Aegidius, quia non est transire de extremo

in extremum sine medio; es quo ergo aniraa est substantia, et operatio est accidens,

oportet dare aliquid quod nou sit totaliter substantia, nec totaliter accidens, et lioc

est potentia animae.

Quinta ratio: poteutia est de secunda specie qualitatis, qualitas autem realiter

diflfert a substautia, quia suut praedicaraenta distincta; ergo aniraa et eius potentia

non sunt idem.

Sextani argumentum: aniraa est una, potentiae plures; ergo anima non est suae
^,^^

n^
^.^^^^

potentiae realiter.

Septimum arguraentura : sequeretnr quod in pede esset potentia visiva, et sic

pes posset videre, quod est falsum. Consequentia probatvu-: si enim anima sit idem

quod suae potentiae, cum anima sit in pede; ergo potentia visiva erit in pede.

Octavo et ultirao: quaecumque suut eadem uni tertio sunt eadem inter se ; si

16
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ergo potentiae animae suut idem lealiter qnod auima, erunt idem inter se; quare potentia

auditiva erit visiva vel olfactiva erit tactiva, et sic de aliis.

Alia est opiuio huic ex toto contraria
,
quae teuet quod potentiae auimae sint

idom realiter quod auima, et quod differant ab anima, et inter se sola ratione. Cuius

sententiae fueruut Nomiuales, quorum primus est Gregorius in secundo Sententia-

rum, dispiitatione decimasexta, quaestione tertia, articulo primo; et liabet tres rationes

priucipales, quarum prima est haec quae videtur efficacior: frustra fit per plura quod

fieri potest per pauciora et aeque bene. Sed omnia salvantur, ac si pouamus eas distingui

realiter ab illis; ergo. Anterior est clara; brevior probatur, quia non aliqua ratio neque

auctoritas est quae cogat ad hoc, ut patebit in ratione ad obiecta. Secunda ratio:

si anima et suae potentiae diffeiTent realiter, itaque potentia sit accidens; cum omne

accidens sit in subiecto, ergo ista poteutia erit in anima sicut iu subiecto. Vel ergo

erit in ea mediante aliqua potentia, vel non; si nou, ergo anima poterit es se sola

aliquid accidens recipere, quare poterit. recipere actum sine potentia intermedia. Si

priraum, quaero de illa potentia, et ita vel procedetur in iufinitum, vel erit deve-

nire ad aliquam poteutiam quam auima ex se sola recipiat; quia anima ex se sola

poterit aliquid accidens recipere; quare erit standum in primo, scilicet quod anima

es se sola possit facere suam operationem; quando enim debemus resecare. melius est

resecare in principio, quam in fine ex secundo huius textu commeuti centesimi trigesi-

misexti. Tertium argumeutum: raateria prima non differt a sua potentia; ergo nec

auima. Et coufirmatur quod caliditas agit non mediante aliqua potentia intermedia;

quare videtur; esse dicendum idem de anima, quod ipsa faciat suas operationes debitas

sine potentia intermedia.

Ch. 75 recto Tertia est opinio Scoti, quae est raedia inter ista, quae opiaio constat ex dua-

bus conditiouibus. Prima conditio est, in qua couvenit cum nominalibus, quod anima

est idem realiter cum suis potentiis ; quod probant quia eorum quae sunt abso-

luta, Deus potest creare unum sine altero, et quorum unum non sit pars alterius.

Notamus: dicitur absolutum quod de relativis est impossibile, ut de patre et filio; et

notamus: dicitur « quorum unum non erit pars altejius », quia Deus non potest causare

compositum sine materia; et hoc quia materia est pars illius: potentia autem aniinae

non est pars animae, aut relativum, sed absolutum. Sed dices: non potest facere poten-

tiam sine auima; ergo suut idom realiter; nec etiam potest creare auimam sine

potentia; quod probatur, quia si Deus crearet animam nutritivam, certum est quod

nutriret, cum sit nutritiva; ergo haberet potentiam nutriendi. Itera istae poteutiae sunt

sicuti propriae passioues, quae non possunt esse sine subiecto proprio. Secunda con-

ditio est, in qua differt a Gregorio, quod potentiae differunt ab anima non tantum

ratione, sed ex natura rei; quod probatur, quia illa quae secluso omni opere intel-

lectus habent diversas denominationes, non sunt distincta sola ratione; anima autem

et suae potentiae se habeut hoc modo; ergo suut distincta ex natura rei. Anterior est;

manifesta, et brevior probatur, quia secluso opere intellectus, adhuc anima est una

potentiae autem plures. Item anima est causa suarum operationum; ergo simt distin-

ctae plusquam ratione. Sed dices quae harura opiuiouum est raelior? Dico quod quae-

libet potest sustineri, et de hoc ego uescio determinatara veritatem, multa euim sunt

problemata quae omniuo non habent de se veritatem determiuatara, ut numerus
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stellarum; qiiis enim scit uu stellae siut pares au impares? similiter et graua arenae.

Dico tameu quod opiuio Thomae mihi magis placet, est euim magis consoDa dictis Ari-

stotelis; fuit etiam sententia Platonis et Dionisii. Sustinendo ergo eam dicitur ad ratioues Ch. 75 vevso

Nominalium voleutium poteutias animae diiferre ab anima sola ratione: ex eo euim quod

anima potest videre, dicitur potentia visiva, et ex quo potest olfacere, dicitur olfactiva;

et sic de aliis dicatur. Ad primum cum dicitm; frustra etc, dicitur concedendo ante-

riorem; sed negatur minor, quod aeque bene potest salvare. Et cum dicitur: patebit etc.

dico quod argumeuta quae fiuut pro Thoma simt magis probabilia; et multum ad hoc

cogunt ut patebit iufra.

Ad secundum, cum dicitur: ista potentia vel recipitur iu anima mediate vel nou;

dico quod accidens est anima, sed non proprie ; sunt enim in composito, nec sunt iu

coi-pore solo; istae euim poteutiae non producuntur ab anima secundum Thomam, sed

producuntur a producente animam qui est Deus; et ipse dicit hoc modo iu prima parte,

quaestione sexagesima tertia, articulo quinquagesimo, ubi vult quod diabolus in primo

iustanti suae creationis non potuit peccare. Quidquid habebat, a Deo habebat et sic

peccatum a Deo esset; sicut quando ex ligno generatur ignis, tam forma ignis, quam

motus eius sursum est a generante. Et cum dicitur: vel recipitur iu auima uiediante

aliqua altera potentia vcl non : dico quod secus est in principio et iu principiato,

quia priucipia uou suut talia proprie sicut principiata, sicut prima principia quae

suut causa quod alia sciautur; ipsa tameu uon sunt proprie scita, et relatio quae est

causa referendi alia non refertur alia relatione quam se ipsa; et quantitas quae est

causa extensionis aliorum per semet extensa est. Ita de auima dicemus, quod recipit

actura mediante potentia, sicut videre mediante poteutia visiva, immediate tamen et

per se sola recipit poteutiam visivam, quae potentia habet se sicut priucipium ad

videudum. Altera responsio est. quod sicut est de potentia et de actu, quia actus est

quid extrinsecum ab ipsa aniraa, potentia vero est quid medium; uatura autem nou

transit de extremo ad extremura sine medio. Ad tertiura, quod potentia raateriae sit

idera quod materia; multi teneut quod potentia materiae differat a materia; sed puto

hoc esse falsum. Quare dico uegando consequentiam quia materia recipit formam sub-
^], ^q ,.^^4^

stantialem, et cum actus et potentia sint in eodem geuere, receptum autem sit sub-

stantia, potentia quoque ad illud recipiendum erit substantia. Et cum dicitur: potentia

caliditatis, per quam agit uon diifert a caliditate, ergo iu simili uec potentiae ani-

mae differunt ab anima; dico quod, sicut dicitur in secimdo Coeli textu coramenti sexa-

gesimiquarti et sexagesimi sexti, aliqua sunt ita in fine naturae
,
quae propter sui

imperfectiouera consequuutur aliquam iraperfectiouem paucis motibus; aliqua vero suut

quae et propter sui maguam perfectionera consequuutur perfectam bouitatem paucis

motibus. Alia vero suut, quae babent perfectam bonitatem siue aliqua operatione ut

Deus. His habitis dico quod si qualitates primae agunt absque aliqua potentia inter-

media, hoc est propter sui maximam imperfectionem; uude forma prima, quae est

imperfectissima imraediate potest formas substautiales recipere; auima autem cum sit,

pars perfectissima omnium istarum formarum inferiorura, non potest agere absque

potentiis intermediis.

Ad arguraenta Scoti, ad primum quod eorum quae sunt absoluta Deus potest

facere unum sine altero, dantur duae responsiones
;
prima negaudo anteriorem, et
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multi eam negant quum etsi niateria et forma sint absolutae, tamen Dens non po-

test uuum siue altero facere. Et Tliomas et Aegidius teuent oppositiim; nec forte posset

producere formam asini sine sua materia, ex eo quod ad invicem dependent. Nec

aliquam aliam formam materialem, nec a Tiionia oppositum invenio; nec istam pro-

bavit Scotus. Alia est responsio, quam dabat praeceptor mens concedendo Deum
posse creare unam animam sine poteutiis; et cum dicitur: ista vel posset nutrire

vel non; dico quod posset nutrire non in potentia propinqua sed remota; sicut si in

materia non esset quantitas, materia posset recipere albedinem non in potentia pro-

pinqua, quia albedo recipitur in materia mediante superticie; sed in potentia remota

posset albedineni reeipere.

Quum vero dicitur potentias distingui ex natura rei ab ipsa anima, diceret Tiiomas

negando illara distinctionem, quum omnis differentia vel est realis vel rationis, nulla

vero ex natura rei; sed quum argumenta Tliomae non conclndunt, ad ea volo respon-

dere. Ad pi-imum, quod si anima ageret sine aliquibus potentiis intermediis esset ita

perfecta sicut Deus: istud argumentum est probal)ile sed non concludit; ideo dico

cjuod hoc modo nou sequitur: ad probationem dico quod propter hoc non sequitur esse

ita perfecla sicut Deus quae a Deo dependent et sunt magis potentialia ipso.* sunt enim

composita ex perfecto et imperfecfco, quorum unum attestalur forma, alterum materia.

Deus autem a nullo dependet et est purus actus. Ad aliud, actus et potentia sunt

in eodem genere, plures dicuntur ad hoc responsiones; ad Nominales qui tenent sub-

stantiam et accidens esse idem realiter, et quod qualitas, excepta tertia specie, sit idem

reaiiter, sed non in Deo; ad hoc dico quod anterior propositio intelligitur de potentia

obiectiva, unde potentia caliditatis et actu caliditas sunt in eodem genere, non autem

intelligitur de potentia subiectiva per quam aliquid aecidens in aliquo reperitur

subiecto, et ista est responsio Scoti. Ad tertium quaudo dicitur, si essent idem ergo

anima semper actu operaretur, cum ita se habeat ad cperari sicut anima ad esse: dico

quod licet potentiae siut ideni realiter cum anima, differunt tamen ratione, et propter

hoc anima non semper actu operatur sicut in Deo potentia creandi et essentia sunt

idem quod Deus, et tamen non semper actu creat et hoc quia istae poteutiae diffe-

runt ratione et plus requiritur ad hoc quod anima operetur quam quod det esse, si

enim debet exire in operationem ipsa anima, requiritur obiectum extrinsecum; non

autem ad hoc quod det esse requiritur aliquid extrinsecum, quia dat esse materiae

quaudo in ipsa est, et ideo non semper actu operatur sicut dat esse, quia aliud est

in ratione essentiae, aliud iu ratione poteutiae. Ad quartum non est transitus, dico

quod non est necesse, si sit transitus de uno extremo ad alterum, quod fiat per omnia

media, et sieut qualitates primae agunt immediate, ita et anima potest agere im-

mediate.

Ad alterum, quod potentiae sunt de secunda specie qualitatis, dico secundum

Scotum quod istae potentiae ex quo idem sunt realiter quod anima, quod erunt in

eodem praedicameuto in quo est anima.
Ch. 77 recto Aliter dicimt Nominales quod aliquid accidens realiter est substantia et tunc

anima, ut est potens, erit in secunda compositione qualitatis; sed istae responsiones

non videntur multum valere, ut aliquod accidens sit substantia, et ideo dixi opinionem

Tiiomae magis verara apparere.
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Ad ultimum quod uua est anima, et multae potentiae: dicitur quod potentia

dicit duo: subiectum et terminum; ratione termiui sunt plures poteutiae, sicut poten-

tia visiva est alia ab auditiva, ratione coloris et soni, respectu autem animae et subiecti

sui sunt idem, sicut in deo iusiitia et misericordia realiter sunt idem, in ratione tamen

termini sunt diversa. Ad alterum quod potentia visiva esset in pede, dico quod in pede

est potentia visiva, in potentia remota, ex eo quod anima non videt nisi mediante or-

gano debito quod est oculus. TJltra enim animam, ad sensationem causandam requiritur

debitum corpus quod habeat adiuvare animam in tali sensatione ferenda; et si dicitur:

cum potentia visiva sit in pede in potentia, ergo aliquaudo reducitur ad actum et

aliquando pes videre poterit : dico quod non inconvenit aliquara potentiam remotam

numquam reduci ad actum. Ad ultimum quod istae potentiae essent idem inter se.

dico quod sunt idem in potentia remota, nou propinqua.

Quomodo potentiae ab anima fluant.

Viso hoc restat videre quomodo et quo ordine potentiae animae fluant ab aniroa,

et quomodo sit possibile tot potentias fluere ab essentia animae; cum tameu sit communis

regula quod ab uno non provenit nisi unum. Thomas ibi in quaestioue sexta, arti-

culo quarto et septimo, dicit quod duplex est ordo, scilicet perfectionis, et originis.

Secundum primum ordinem.potentiae intellectivae sunt priores sensitivis, sensitivae nutii-

tivis: secundum vero secundum ordiuem, e contra se habent, quod enim est in perfectione

nobilius, in via generationis est posterius, et sic potentiae nutritivae erunt priores

sensilivis, et sensitivae intellectivis, quae sunt intellectus et voluntas. Sed quaenam

sit nobilior potentia an inteliectus vel voluntas. Moderni theologi ut Aegidius et Scotus

tenent quod voluntas sit nobilior, et hoc quia magis unimur Deo per actum volun-

tatis, qui est amare, quam per intelligere, quod est actus intellectus; secundum tamen

Aristotelem et Platonem et theologos antiquiores, et etiam secundum Thomam intel-

lectus est nobilior voluntate. Habetis ergo quomodo ab anima quae est una, possunt

plura provenire ordine qnodam, prius enim via originis producit potentias nutritivas,

postea sensitivas, demum intellectivas.

Post textum quinquagesimum, Pomponacius movet miilta dubia; primum quia in ch.79recto

vigesimosecundo et trigesimotettio textus, dictum est quod operationes suut notiores poten-

tiis, et obiecta operationibus: idem vult in « De somno et vigilia »; ideo quaeritur utrum

hoc sit veiTim, utrum scilicet potentiae distinguantur per actus et actus per obiecta. Nec

sermo noster est de potentia obiectiva aut respectiva, sed de potentia quae est de

secunda specie qualitatis; nec est sermo de distinctione essentiali, sed de extrinseca, hoc

enim non est possibile nec imaginabile, quia actus non snnt intrinseci potentiis,

nec obiecta actibus. Sed dices: propter quid differant intrinsece? dico quod differunt

per suas ditferentias; et quia istae difterentiae non sunt notae, ideo Aristoteles non

facit mentiouem de hoc, et quia hoc est clarnm, quia omnia difteruut per suas ditfe-

entias; sermo ergo non est de differentia intrinseca. In hac quaestione ponam quatuor

articulos; priraus erit de distinctione numerali, secuudus de distinctione specifica,

tertius de generica; in quarto dicetur quid senserit Aristotiles de omnibus his articulis

et alii de quarto tantum loquuntur.
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Utrum unitas obiecli secundum numerum arguat operationem unam secundum

numerum, et e contra.

Quaei-itiir ergo de primo articulo utrum unitas obiecti secuudum uumerum
argiiat operationem unam secuudum numerum, et e contra. Si ita dicatur de uiiitate

operationum respectu potentiarnm, de hoc patet quod non valet: si est unum obiectum

numero, ergo una operatio nnmero; quia ego sum unum obiectum, quem vos omnes

videtis, et tamen multae sunt visioues, quia quot sunt bomiues,tot sunt visiones. Sed

quid dices respectu unius obiecti et uuius potentiae? adhuc non valet, quia nunc Socrates

videt hauc albedinem, et prius iufinities vidit; iu hoc casu est idem obiectum, eadem

potentia, uon tameu eadem operatio numero; et hoc est quod dicitur in quiutoPhysicorum

quod diversorum motuum stat quod sit idem terminus uumero; et ita de hoc dicatur, quia

licet terminus, scilicet obiectum et potentia sint una numero, non tamen operatio est una

numero et unitate numeraii obiecti et potentiae sit uua operatio numero. Dico quod stat

Cl).79verso operationem non esse unam uumero, staute uuitate numerali omuium istorura; nam
sit ita quod uua et eadem res sit volita et intellecta a me; nam uua pulchra puella

siraul et eodem instanti potest esse intellecta a me, non tamen amata et desiderata,

quia ego non vellem eam, et tunc patet quod sunt diversae operationes, et tamen est

idem obiectum; sed hoc est quia non est idem obiectum forraale, sed bene materiale,

Obiectum re formale intellectus est Eus, et verum obiectum voluntatis est Bonum,
niliil euim appetitur uisi sub ratione boni contra Scotum

;
quod si sic, semper ex

unitate formali subiecti licet inferre unitatem operationis stantibus aliis conditionibus,

sicut mihi videtur. Utrum autem e contra valeat: est una operatio numero, ergo unum
obiectum numero; et videtur quod sie, ut vult Aristoteles iu quiuto Physicorum, quando

tractat de unitate motus. Unde plura requiruutur ut ex uuitate obiecti inferatur uuitas

operationis, quam e contra; eoque una operatio non potest habere nisi unum obiectum,

sicut unus motus unum terminum. Unde in quinto Physicorum dicit Aristoteles quod

uuius motus est tantum unus termiuus. Sed uumquid, si siut duo obiecta numero distincta,

sint duae operationes numero distinctae? Ex una parte videtur quod sic, quia si duae sunt

albedines numero differentes, certum est quod sunt duae visiones numero differentes;

si enim visio, ut multi tenent, est idem quod species visibilis, cum duae sint species

albedinis, duae quoque erunt visiones numero distintae. Si vero dicas quod species

visibilis non sit idem quod visio, sed visio causatur a specie visibili, tunc sunt duae

causae; ergo duae operationes. Sed iu oppositum videtur quod ex diversitate obiecto-

rum non liceat iuferre diversitatem poteutiarum, quia vos estis plura obiecta numero

distincta, et tamen uno intuitu video vos. Etiara et per boc est ratio, quia videtur,

ut dicitur iu quarto Topicorum, quod qui imum non intelligit nihil intelligit; et con-

firmatur a Thoma, quia una et eadem cera non potest simul informari a pluribus

Ch. SOiecto figuris, ut triangulari et rotunda simul ; ergo nec visio potest plura videre nec

aliqua alia potentia. In hoc Scotus et Thomas sunt oppositi; vult enim Seotus quod

una poteutia possit simul habere plures operationes; Thomas vero vult quod hoc non

sit possibile, et ideo de hoc difficile est inquirere et bene determinare. Videtur forte

quod ambo beue dicant, nec est difterentia in se, sed in verbis tantum ; cum enim

dicit Scotus: sunt plura obiecta visa, ergo plures visiones; dico quod est unum
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obiectum primo visum actu, et sunt plura ia potentia; sicut si viJeam domum, tota

domus est unura obiectum piimo visum in actu; partes vero visae sunt in potentia,

et sicut obiectum est uuum actu, ita visio est una in actu. Unde si audiamus barmouiam,

in harmonia est grave et acutum, et tamen tota barmonia est unum primo auditun in actu,

pluresinpotentia, sicut lapides in domo; et ita ego coucilio Scotum et Thomam, quia

quando Scotus dicit quod sunt plures operationes, si plura sunt obiecta ut de duabus

albedinibus; dico quod sunt duo obiecta in potentia, et aggregatum est uuum obiectum

numero in actu; et ita si sunt plura obiecta totalia secuudum actum, sunt plures

operationes actu; et si est uuum obiectum totale in actu, uti de tota domo, est etiam

una operatio.

Restat modo videre de operatione et potentia; et primo utrum valeat «sunt plures

operationes numero, ergo potentiae numero». Hoc modo clarum est quod non videtur

valere, nec valet quia eadem poteutia est visiva omnium colorum, quae potegt habere

diversas operationes numero distinctas, successive tamen; nec e contra valet : est una

potentia, ergo uua operatio numero: patet hoc de his quae sunt ab una potentia in

diversis temporibus. Numquid vero valeat: si sint duae operationes numero differentes

in eodem tempore, sint etiam diversae potentiae? Respondeo quod nonvaletargumentum;

potest enim una operatio vel potentia simul habere duas operationes. De activis

hoc est clarum. idem enim sol simul calefacit me et te; et istae operatioues sunt

distinctae quia istae calefactiones sunt in me et te; motus enim est in moto; in pas-

sivis esset forte hoc modo etiam verum saltem in actione spirituali ut dicit Scotus.

Utrum ea- unitate specifica obiecti liceat inferre unitatem specificam actus. q^ 80 ve-

Secundus articulus est: utrum ex unitate specifica obiecti liceat inferre unitatem

specificam actus; et ex diversitate specifica obiecti liceat inferre diversitatem actus

specificam. Eodem modo quaeritur de operationibus; et primo videndum est de obiecto

et operatione. Utrum, si obiectum sit unum specie, et operatio sit una specie. Primo

in passivis hoc non videtur verum; nam potentia visiva canis differt specie a potentia

visiva hominis, et tamen obiectum quod est color est unum specie. Deinde in activis

dictant hoc modo: si enim homo comedat carnes vitulinas et etiam canis, obiectum

est rmum specie, scilicet caro vituli; et taraen poteutia uon est eadem simpliciter.

Sed forte dices ad hoc, quod istud obiectum non est idem formaliter, sed solum mate-

rialiter; et non propinquum obiectum, sed remotum. Sed esto hoc; ego quaero, si homo

ab homine et a cane videatur, utrum hae visiones sint idem, cum obiectum sit idem

specie, imo idem numero. Multi tenent quod sint distinctae specie, sicut istae poten-

tiae, ut est Thomas, sicut etsi duae intelligentiae intelligant Deum, istae duae intelli-

gentiae differunt, et tamen obiectum est unum. Alii tenent, ut ApoUinaris, quod

istae potentiae in cane et in homine sunt eiusdem speciei, de quo infra dicam.

Diceret ergo aliquis, secundum primam opinionem, quod valeat: hoc obiectum est

unum spccie, ergo operatio est una specie, stando in eodem homine, non in eodem ani-

mali; sed hoc non videtur verum quod sit ita: in eodem tempore oculus videret o,

et sensus, et phantasia, et cogitativa, et intellectiva potentia. Obiectum est unum specie,

et unus est homo; et tamen istae operationes difterunt specie, Quis diceret has oranes

operatioues sensus scilicet et intellectus esse easdem specie? et ideo videtur mihi ad
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volenclura lioc concludere, opus esse dicere quod si obieclum est formaliter uinuu specie

respectu unius hominis et eiusdem potentiae, quod operatio sit vina specie ; et hoc

Ch.Slrecto clanim est uniFersaliter quod si openitio est uua specie, etiam obiectum est unum

speeie: quia imus motus est ad unum termiuum tantum. Utmra autem ex pluralitate

obiecti secundum speciera arguatur pluralitas operationis secundum speciem, milii

videtur dicendum quod sic.

*

Utrum sensus sit activus.

Circa textum sexagesimumquintura dubitat Pomponacius primo utrum sensus sit

activus vel passivus. Ad quam (quaestionem?) dico quod est passivus; et ratio est quia omne

quod de novo recipit denominationem intrinsecam et absolutara trausmutatur; sed sensus

est lioc modo; ergo. Auteiior patet, quia denominatio fit ab intrinseco; quia si esset ab

extrinseco non esset transmutatio in recipiente, sicut si ex paupere fiam dives. Et dico

absoluta, quia relativus potest advenire alicui absque aliqua transmutatione facta iu

eo; sicut si aliquis fiat pater: quando ergo erit transmutatio absoiute et ab intrinseco,

erit trasmutatio in subiecto iu quo est; quod si in illo erit transrautatio, talis virtus

erit passiva. Breviter etiam probatur, quia sensus est de novo sentiens, et similiter sen-

satio est absoluta, et est ab intrinseco, quum sensatio est iramanens, ex uono Meta-

physicorum. Non tamen negamus sensus esse activos; unus enim agit in alterum, ut

exterior in interiorem; sed sermo noster est utrum ad sensationem concurrat active.

Nec etiam loquimur de oculo mulieris menstrualae, ille enim agit in speculnra infi-

ciendo illud: sed hoc non est ratione visionis, sed quia vapores exeunt ab oculo, qui

inficiunt speculum; sed quaestio est utrura in sentiendo patiatur vel agatur, et nos

diximus quod sie, ratione dicta; et sic patet sensum esse virtutem passivam. Viden-

dum est modo quid recipiant sensus, ut puta oculus aut auris. Peripatetici antiqui

dicunt quod recipit speciera sensibilera, quae est repraesentativaobiecti, de qua infra

dicit Aristoteles quod sensus est susceptivus specierura sine materia; et in «De sommo

ct vigilia » dicit quod a sensibilibus in sensu relinqiiuntur quaedam imagines et simu-

Cli.84recto lacra rerum ; sed istae compositiones non habent esse cura materia, sciiicet cum

calido et frigido. Verum quidam pharmacopolae et pigmeutarii sunt in oppositum, et

dixerunt contra Aristotelem quod sensus nihil recipit. Aliqui dixerunt quod bene

recipit species sensibiles, sed recipit istas (juxta?) naturas rerum. Quae opinio non

est intelligibilis.

Viso quod sensus recipiat speciem seusibilera, videndum est modo quid sit illud

quod producit speciem sensibilem, et brevi dicendum est quod obiecta sunt, quae

producunt species sensibiles, et hoc dixit in textu commenti quinquagesiminoni et sexa-

gesimi quod sensus reducitur ad actum a seusibilibus quae suut ad extra; sed tunc est

dubitatio, quae est mota ab Averroe in commento sexagesimo, quomodo est possibile

ut sensibile ad extra, quod habet esse in materia, producat speciem sensibilem, quae

est perfectior obiecto. Cum tamen nihil producat aliquid perfectius se, licet et Joannes

extorqueat illam auctoritatem, quod Averroes movet illud dubium per sensationera,

tamen rei vevitas est quod illara dubitationemraovet pro specie sensibili. De hoc suut

diversi raodi dicendi. Aliqui dixerunt propter dictum Averrois, quod quum obiectum,
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iit puta color, producit speciem sensibilem, quod producit in virtute unius intel-

ligentiae appropriatae ad hoc, quae ducit de potentia sensibilibus actu sensibilia;

sicut ponitur etiam de intellectu. quara intelligentiam aliqiii dixerunt esse Deum,

qui est idem quod intellectus agens, et pro quanto facit de potentia intelligentis actu

intelligenda, dicitur intellectus agens; pro quanlo vero facit de potentia sensibilis actu

sensibilia, dicitur sensus agens.

Aliqui dixeruut quod bene intellectus agens est Deus, sed sensus agens est intel-

ligentia morens orbem lunae. et hoc quum sensatio est imperfeetior intellectione, ideo

eliam requirit agens minus nobile.

Alii dixerimt quod est una intelligentia assistens animalibus, ut anima, siciit intel-

lectus in bovera. Sed isti errant, si enim intellignnt quod ista intelligentia immediatR Cli.stverso

concumt ad sensationem, errant in via Aristotelis qni tenet nullam intelligentiam

agere. Si vero intelligant mediate. non est ad propositum. Aliqui tenuerunt quod sit

una virtus quae sit in organo, et per illud organum agat producendo speciem. per

organum vero recipiat speciem ; sed hoc non videtur verum, quia ego quaero, quae

sit ista actio. Albertus videretur tenere qund omnis forma, ut forma est, agit spiri-

tualiter; ut vero in materia, realiter agit.

Quae opinio bene intellecta habet veritatem quum, ego puto, species sensibilis

alteret mediura et agat in oculum. Sed tunc est dubitatio quum res imperfecta pro-

ducit rem perfectiorem se ; Thomis et Aegidius dicunt quod in virfute superiorum

agunt spiritualiter, ut vero sunt entia realia agunt realiter. Non tamen nego quod in

virtute corporum caelestiura agant actione reali, sed hoc non est ita appropriate in
'

rcali ut in spirituali. Quare nnn est mirandum obiectum producere species in virtute

superiorum, et hoc consonat dictis Aristotelis liic et in quinto De animalibus, ubi dicit

istas forraas produci ab elementis iu virtute superiorum; quod si ita est in prima

eorum perfectione, ita et in ultiraa; et si replicatur: pariter non dabitur intellectus

agens, quum ego dicam obiectum in virtute superiorum producere species intelligi-

biles; respondeo quod ex perfectione hominis est ut activiun sit coniuuctum passivo;

unde elementa quae sunt multa imperfecta non habent activum sui motus coniunctum

cum passivo, qualiter estin animalibus'quae perfectiora sunt, et sic patet totum illud

quod dicis Averroes in illo commento.

Utrum species sensibilis et sensatio sinl idem reaHter.
^

Ch.85recto

Altera dubitatio est, quia dictum est quod obiectum in virtute superiorum pro-

ducit speciem. Quaeritur modo utrum ad talem sensationem requiratur aliquid alte-

rum praeter organum et speciem; et hoc est quaerere uti-um species sensibilis et sen-

satio sint idem realiter. Videtur primo quod non : quia sicut est in intellectu, ita

est in sensu; sed ad creandam intellectionem in intellectu requiritur aliquid alterum

praeter intellectum et speciem intelligibilem; ergo ita est in sensu. Anterior patet per

convenientem similitudinem: brevior probabitur: quia in iutellectu aliquando sunt

species, et tamen nou est intellectio. Item aliquando in sensu est species sensibilis.

non tamen tunc sentimus: aliquando enim delata sub oculis uon videmus, ut dicitur

in De sensu et sensato, nec tamen est credendum tunc speciem non esse in seusu,

quum istae species agunt mere materialiter. Item tertio apparet hoc ex sententia

17
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Aiititotblis iu secuudo luiius', textu commeiiti trigesimiseptimi, ubi dicit quod anima est

causa effectiva omnium operationum, quae suat in corpore: modo si sensus ('), et species

essent per se sutficientes causae (seusatiouis?) tunc auima non esset effectivaomnium

suariim operatiorum. Item ex nouo Metaphysicorum intellectio et sensatio sunt actioues

immauentes; cum autem actio immaneus sit quae mauet in agente, tunc sensus erit

causa activa sensationis, cum etiam concuvrat passive. Item et est quintum argumen-

tum quod sumitur a Joanne, in quo multum insistit, quia si solae species cum sensu

esseut sufBcientes causae seusationis, tunc sensibile esset perfectius seusu: consequens

est falsum ut patet; ergo. Falsitas consequentis probatur; quia, ut dicit Aristoteles in

quinto De animalibus, quod sentit est perfectius eo quod uon seutit. Consequentia pro-

batur quia illud est perfectius cuius perfectissima operatio est nobiliw- iievfectissima

operatioue alterius; si ergo sensus coucurrit passive ad sensationem creandam, et obie-

Ch. 85verso ctum active, quum sit nobilius concurrere active, quam passive, tunc sensibile erit

perfectius. In oppositum arguitur: « frustra fit per plura etc. » sed absque lioc quod pona-

mus aliquid alterum praeter speciem sensibilem et sensum, possumus omnia salvare;

ergo. Anterior est per se nota, brevior patebit iu solveudo rationes in oppositum factas.

Item dicit Aristoteles iu textu commenti quinquagesimiuoni et sexagesimi buius, quod

sensibile reducit sensum de potentia ad actum. Item hic et ubique, et in De sensu

et sensato dicit Aristoteles sensum esse virtutem passivam. Item dicit Averroes in

commeuto sexagesimosecundo,quod sensibile reducit seusum ad postremamperfectionem,

et dicit quod si (sensus?) producereut colorem realem, uon esset comprehensic; quare

credit ibi quod species sensibilis et sensatio sint idem realiter.

Eadem est seuteutia Thomae iu secuudo Imius super textum commeuti centesimi

quadragesimiseptimi, ubi dicit quod sensus est tautum virtus passiva. De hoc sunt

diversae opiniones. Aliqui teneut primam partem, scilicet quod sensatio distinguatur

realiter a specie sensibili, et quod istae uon sunt suSicientes causae sensationis; et si

quaeratur quia producat effective ipsam sensationem, de hoc aliqui dicuiit quod illa

virtus quae producit speciem sensibilem producit sensationem, et quod talis seusus

agens principaliter coucurrit ad sensationem, sive modo illud sit Deus, aut aliqua alia

intelligeutia, aut uua virtus in sensu.

Aliis uou placet hoc, quia tunc uou solveretur, si anima uou coucurrit ad sensa-

tiouem, quoiuodo sensatio sit actus immanens; ideo alii aliter dicunt, et (inter eos?) est

Albertus, quod sensatio producitur a sensu mediaute specie sensibiii; in sensu euim reci-

pitur species, quae species recepta et sensus causant sensationem; et hoc dicit ut solvet

quomodo anima concurrat eftective ad operatioues suas, et quomodo est actio immauens

ipsa seusatio. Coutra istam opiuiouem multa dicit Gandavensis, et totum eius posse

t'li.S6ivcto est in hoc: quia impossibile est eamdem virtutem concurrere active et passive ad eam-

dem operationem; ideo si sensus coucurrit passive ad sensationem, non concurrit active.

Item species est dispositio ad sensationem; ergo non concurrit effective ad ipsam, et

imaginatur ipse alium modum. Quod si ista non sunt per se sufiicientia ad sensibile,

tunc quid causat sensationem? Dicit ipse quod in omni seusu suut duae potentiae

uiia passiva et altera activa, et quod per passivam recipit seusationem, et per

(') Nel significato di senso niaterirtlc o di organo.
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activara eam causat; et arguit contra se Joannes, quiaAristotdes non ponit in sensu

istam virtntem activara: dicit ipse quod bene Averroes eam ponit. qnasi velit praeponere

Averroera Aristoteli. Altera est opinio, quae ut videtur est Thomae, quae ponit sen-

sationem (?) uon diiferre realicer a specie sensibili, et quod \iltra speciem sensibilem non

reqniiitur aliqnid allerum pro seusatione creanda; qnam expresse ponit super textum

coramt-nti quadragesiminoni, licet aliqui Tliomistae non coufiteantur istam esse eius

opinionem, quam opinionem videtur ponere Commentator iu fine commenti sexagesimi

secnndi, ut ibi notavimus. Volendo ergo sustinere istam opinionem, sic potest dici ad

argumeuta in oppositum facta: ad primum quod sicut est in intellectu ita est in sensu,

potestprimo dicinegando breviorem. Ad probationem aliquiThomistae coucedunt quod

intellectio et species intellectionis sunt idem, et cum dicitnr remanere species, non tamen

est intellectio; dico quod illa species est imperfecta, et species iraperfecta non est idem

quod iutellectio; aliter potest dici negando similitudinem, et ratio (est) quia sensatio

est cognitio quae iramediate terrainatnr ad rem; sed intellectio terminatnr ad aliqnid

alternm a re, scilicet ad speciera intelligibilem, sicnt in intellectione Beatorum iu qni-

bus ultra intellectum possibilem et intellectionem uon requiritur aliquid alterum uisi

Deus, qui est eorum species. Ad alterura: « quia aliquando delata sub oculis non vide-

raus »: beatns Augustinus dicit lioc esse quia ad seutiendura oportet ut intentio sit

copulala cnra virtute, idest oportet ut anima ndverfat, et velit sentire obieetum. Quod Ch.86verso

dictum noii bene intelligo, nisi velit dicere hoc esse, quia virtutes interiores sunt rectae,

et una operante, altera non operari potest, omnes enim virtutes habeut spivitus deter-

minatos per quos operantur; et Avicenna in sexto Naturaliura dicit quod hoc arguit

coUigantiara ipsarum virtutum; et puto istam esse copulalionem virtutis, qua utnntur

theologi. Staute hoc, dico quod species seusibilis non est idera quod sensatio, quorao-

documque sentiatur species sensibilis; si enim species sensibilis sit in sensu depau-

perato spiritibus, tunc non est cognitio, et hoc quia subiectum non est bene dispo-

situm. Agens enira non agit nisi in agente benc disposito; si autem sit in patiente

optime dispodto, clarum est quod est sensatio. Ad alterum- « quod aniraa non esset

causa effectiva oranium suarura operationum », ista ratio est multum dilficilis; pro quo

notamus quod sensatio es ea parte qua est cognitio, non dicit actionem, aut passio-

nera; sed accidit cognitioni quod sit cum actione aut passione. Unde intellectio Dei

non est cura actione aut passione, nec intellectio Dei formaliter est actio, sed iu nolds,

qui de novo intelligimus, accidit quod nostra cognitio sit cum actione aut passione,

ut bene dicit Scotns in Quodlibet, quaestione deciraatertia; et licet (ut dicit Burida-

raus in Sex principiis) existimetur quod intellectio et sensatio sint actiones gram-

maticaliter loquendo, philosophice tamen loquendo sunt raagis passiones; et quia ita

ost quod illud, quod recipit sensationera aut intellectionem, dicatur sentiensvel intel-

ligens, non autem illud quod efiicit illara. Staute ergo hoc, qnod intellectio forraaliter

non dicat actionem vel passiouera, dico quod revera est ita, qiiod anima non est causa

effectiva omnium suarum operatiouum; et cum dicitur: Aristoteles est in oppositum;

dico, ut dicit Averroes ibi
,
quod existiraatur quod sit causa suarum actionum, non

tamen est ita quod sit causa elfectiva earum: imo dicit Averroes ibi, ut quidam repu-

tant. Similiter ad quartum quando dicitur, quod sensatio est actio immanens, dico

quod sensatio non est actio, imo potius est passio, quam actio, licet fonnaliter nullura Ch. Sirecto
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liorum sit. Acl quiutura quando dicitur, quod sensibile esset perfectius seusu, Thomas

iii loco dicto dicit, quod licet sensibile agat in seiisum, nou tameu est eo periectius, quia,

(liabet?) tam perfectiorem operationem, quam ipsum sensibile. Possumus nos dare duas

respousioues ad hoc; piimo quod licet sensibile agat in sensum, nou tamen est eo

nobilius, quum non agit in sensum in \irtute eius: sed in virtute superiorum. Altera

responsio est negando cousequeutiam: ad probationem, quaudo dicitur: « obiectum con-

cnrrit active ad sensationem», dico quod seusatio, prout est coguitio, non dicit forma-

liter actionem aut passionem: et licet obiectum, iu quantum agit, sit perfectius seusu,

qiii patitur, non tamen absolute est ^rfectius, quia sensus seutit, obiectum autem non

sentit; quod autem sentit est perfectius eo quod non sentit. Ista ergo est opiuio Thomae

non multura usitata; sed opinio Alberti est multum usitata, et qui vult eam tenere

potest ad obiecta faciliter respondere; sensus enim, ut uudus, concurrit passive ad sen-

sationem, ut informatus specie seusibili concurrit active; Similiter ad secundum dico

quod species concurrit effective, non principaliter sed dispositive. Opinio Joauuis nullo

modo est vera.

Utruni sensibilla comimmia coinprehendantur ab omnibus sensibus.

Kestat modo dubitare circa seusibilia communia; et primo quaeritur utrum sen-

sibilia commuuia comprelieudantur ab omnibus sensibus. Averroes in commento sexage-

simoquarto, Veprehendit Themistium dicentem ab omnibus seusibus compreliendi , et

dicit ipse quod tiia eorum, motus quies et numerus ab orauibus comprehenduntur
,

alia vero duo, scilicet maguitudo et figura, a visu tantum et a tactu. Dubitatur ergo,

primo utrum olfactus possit cognoscere magnitudinem: et videtur primo quod sic, quia

numerus percipitur ab auditu, et numerus cansatur ex divisione continui; ergo si au-

ditus comprehendit'numerum, videtur etiam quod comprehendat continuum, scilicetfna-

gnitudinem. Sed dices tu quod uumerus qui seutitur ab auditu, licet causetur ex di-

Ch.87verso visione continui, non tameu causatur ex divisione magnitudinis; numerus euim qui

causatur ex divisione continui permanentis nou sentitur ab auditu, sed bene numerus

qui causatur es divisione continui successivi, ut puta motus, sentitur ab auditu; motus

enim est de uumero contiuuorum, tertio Physicorum; sed contra tu dicis quod nu-

merus qui causatur ex divisione continui successivi sentitur ab auditu. Cont-ra, quia si

(quis) sentit numerum, qui est ex divisione coutinui, hoc non est merito auditus, sed

est propter sensum interiorem, scilicet propter memorativam; unde si aliquis habe-

ret debilem memoriam, uon posset sentire talem nuraerum, sed semper putaret tau-

tum esse unitatem. Sed dices quod beue auditus uon cognoscit istum complexi-

ve; sed talis virtus est memorativa. Sed pro tanto dicitur sensibile comrme, quia me-

morativa, raediante auditu, cognoscit talem numerum ; sed tuuc est dubitatio, quo-

modo numerus per se sentitur. Ulterius etiam probo quod magnitudo per se com-

prehendatur ab auditu, (juia auditus compreheudit differentias magnitudinis; ergo et

magnitudinem. Autecedens prol)atur, quia cognoscit utrum sonus veniat a dextris

vel a sinistris , ab ante vel a retro , a sursum vel deorsum; et si dicitur deci-

pere circa hoc, concedo; non tamen sequitur ut non cognoseat istas differentias. Cou-

sequentia proliatur, quia si cognoscit differentias magnitudinis, videtur conveniens

iit cognoscat magnitudiuem. Item videtur implicaie quod sit seusus et non cognoscat
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magnitudinem, quia sensiis nou coguoscit nisi cum hic et nunc; magnitudo autem est

cum liic et nunc. Similiter etiam arguitur de olfactu qund ipse cognoscit magnitudi

nem; sed est dubitatio utium oliactus cognoscat numerum; et videtur quod non; si enim

olfactus coguoscat duos odores in eodem tempore, videtur qxiod cognoscat eos in unum,

non autem duo. Si vero cognoscat eos in diversis temporibus, lioc non videtur oiHcium

olfactiis sed memorativae, quae recordatur praeteritorum. Si vero dicas quod cognoscat CU. SSrecto

duo.« odores specie distinctos. ut duos iu eodem tempore, contra quia non videtur

verum quod ponat differentias inter odores specie diversos, in ista positione videtur esse

necessarium dicere quod omnes sensus cogooscant magniludinem; etideo dicit Aristoteles

quod omnia sensibilia comraunia sunt omnibus sensibus communia, ut bene disit ibi

Tliemistius; sed puto, ut dicitur in De sonsu et sensato. quod magnitudo perfecte co-

gnoscitur a tactu et a visu; certitudinaliter enim comprehendunt quae et quauta sit

magnifudo; alii autem sensus non liabent hoc; et ideo Aristoteles videtur appropriare

comprehensionem tigurae tactui et visui, non tamen ita, quod alii non comprehen-

daut. Quod vero dicitur quod sensus exterior uon cognoscit numerum, sed illud est

oilicium virtutis interioris; dico quod completa et perfecta comprehensio uumeri est

virtutis interioris, sed initiative est in sensu exteriori: unde pueri et letiiargici. qui

non habent bonam memoriam, bene sentiunt horas, non tamen possunt eas numerare.

Et aliter potest di-i quod hoc iutelligitur de duabus campanis simul sonantibus,

quarum una sit debilis soni, altera vero mediocris; similiter etiam de duobus odoribus

dicatur, quod simul ab olfactu sentiuntur; si enim sint diversi specie, tunc ol-

factus poterit cognoscere illos ut duos, et uon tantum(?) poterit hoc virtus sensitiva iu-

terior, verum et exterior. Eestat modo quaerere utrum motus et quies ab omnibus

sensibus comprehendautur; et videtur quod non. Primo de motu; quia motus est de nu-

mero successivorum; sed successiv-a non possunt a sensu comprehendi; ergo. Anterior

patet ex tertio Physicorum, brevior probatur. quia si sensus exterior non potest mo-

veri nisi ab eo, quod actu existit, sed successiva non actu existuut, ergo. Anterior

patet, quia moveri est pati; omne autem quod patitur
,
patitur ab eo quod est iu Ch.SSverso

actu. Brevior probatur, quia de ratione successivornm est quod pars sit praeterita,

parsque futura sit : si ergo sic est , totum uou poterit esse simul in actu
;

quare

non poterit movere sensum. Similiter etiam dicatur de quiete, quum quies men-

siiratur tempore, tempus autem non totum simul est: cum ergo per praedicta motus

non sentiatur, uec etiam quies sentietur. Item privatio per accidens sentitur; quies

est privatio; ergo per accidens sentitur; ergo uon est sensil)ile per se. Ad quae-

stiouem lianc est duplex responsio: prima quod argumeuta concludant veritatem, quod

sensus exterior formaliter et proprie non potest cognoscere motum aut quietem; et

cum dicis: Aristoteles numerat ea inter sensibilia per se; dico quod sunt per se ad

Inmc sensum. quia seusus inteiior non potest ea cognoscere sine motu et quiete: ex eo

enim quod video hunc esse iu tali , vel tali loco, deinde in alio esse in taU loeo,

comprehenditur a sensu : quod autem componit esse iu hoc loco cum esse in alio

loco, est virtus interior ; similiter etiam et quies. Coguoscere enim quod hoc nuuc

non moveatur, est sensus ixterioris: componere autem prius cum posteriori pertinet

ad viitutem interiorem. Alii vero dicunt quod seusus exterior cognoscit motum

et quietem.
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Ad arguraeiita in oppositura dicunt, quod eo raodo quo motiis lia))et esse, eo modo

sentitur; et qiiia motus nou est nisi quia mutatum esse est, ideo projjterea quod istud

mutatum esse sentitur per propriam speeiem. ideo et motus sentitur: et etiam quia

in sensu remanent spacies praeteriti et futuvi per aliquod tempus: sed quantum ad

hoc quod dicunt de praeterito . puto verum; imo hoc dicit Aristoteles in De sensu

et sensato
,

quia per aliquod tempus species remanent in sensu. Quod vero dicunt

quod species futuri sit in sensu, hoc uon videtur verum. Ad alterum de quiete di-

Ch.89recto
citur, quod seusus per se cognoscit quietem; est enim de intrinseca natura sensus, ut

sentiat quietera: et licet sentiatur per motum, non tamen est per accidens sensibile,

quum hoc tantum arguit, quod non sit primo per se sensibile, non vero quod non sit

sensibile per se.

Ulrum sensibilia communia comprehendantur ptr proprias species.

Altera quaestio est, utrum sensibilia comunia comprehendantur per propria species.

Joannes tenet quod comprehendantur, et adducit pro hoc dictum Aristotelis in secundo

huius,textu commenti centesimitrigesimitertii,ubi dicit quodseusibiliacommuniafaciunt

motum in sensu. Alii vero, ut Thomas, tenent quod non cogiioscantur per proprias spe-

cies, sed tamen cognoscantur per species sensibiiium propriorum, nec aliquid faciunt

nisi faciunt diversum modum sentiendi; aliter enim albedo sentitiir in magna quantitate,

aliter in parva quum visibile a propinquis et a remoto

potest per eamdem speciem videri; aliter tamen a remotis movet, et aliter a propiuquis.

Ita dicunt quod sensibile commune sentitur per speciem proprii, aliter tamen et aliter

immutat sensibile proprium secundum quod est in magna vel parva quantitate.

Alii volunt (et haec tertia opinio) quod magnitudo et figura habent proprias spe-

cies per quas sentiuntur. Alii vero non; et adducunt pro hoc Aristotelem in secundo

huius textu commenti centesimitrigesimitertii, ubi esemplificat de magnitudine, et

figura . et dicit ibi quod alia comprehendimtur magis per suara positionem. sic

quies per motum. Tertia opinio mihi magis placet; sed opinio Joannis non videtur vera;

opinio Thomae est multum probabilis.

Utruni sensibilia communia percipiantur non percepto sensibili proprio.

Alia quaestio est utrum seusibilia coramuuia percipiantur non percepto seusibili

proprio; et videtur expresse dicere Averroes quod non, in fine commenti sexagesimi-

tertii. Item expresse opponit quod si non sit color aut lux, non percipitur quantitas.

sicut patet de igne, quae e?t in concavo orbis luuae, et tamen non videtur.

Ch. 89 verso Iu opposilum arguitur de tactu supponendo unum (verum?) quod aequaliter calida

et aequaliter frigida uon lentimus, ut dicit Aristoteles inferius; tunc ergo sit una manus

aequaliter calida et aequaliter frigida, sicut mea; tunc manus mea non sentit caliditatem

aut frigiditatem istius manus, et tamen sentit quod ista manus est quanta; ergo quan-

titas, quae est sensibile commune, sentitur absque hoc quod sentiatur sensibile propriura.

Confirmatur quia est imaginabile et non repuguat quod unus tangat coelum: sit ergo

ita quod unus tangat, tunc coelum uon sentitur calidum uec frigidum, nec humidum
nec siccum, et tamen sentitur quod sit quantum; ergo.

Item hoc videtur in motu, quia aliquaudo seutitur pulex serpens super carnem
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meara; tiiiic seutitur motus, uou tameu seutitur aliquid deusibile propriuui. Item clato

quod aliquis caederetur; tuuc iste sentit solutionem coutinui quae est numerus; nu

mei'us autera est sensibile coramune: tamen potest essc quod iste uon seutiat calidi-

tatem aut aliquid sensibilo pruprium ipsius eusis.

In hac quaestione dico quod sensibile commune uou potest seutiri sine sensibili

proprio. Ad rationes; ad primam: dimitto rationes medicorum qiiorumdam,qui volunt quod

aequa'iter calida possimus sentire; et cum dicitur: niliil patitur a simiU; giosaut quod isla

est vera in actione spirituali tautum; sed ista respousio est contra Aristotelem qiii ibi

loquitur de actione spirituali, scilicet de sensatione; et credo ego aliter. Dico primo

quod quautitas uon percipitur nisi primo percepta resistentia; et ideo aeris non per-

cipimus quantitatem ipsius, et hoc quia aer uon resistit tangenti. Ego aliter dico con-

cedendo assumptum: et cum dicitur; non percipitur sensibile propriirra; uego, imo per-

cipitur durities, quia est proprium sensibile a sensu tactus; ex eo euim quod percipio

quod manus non cedit tangeuti sentitur durities; et ex cousequenti sentitur quantitas.

Ad contirmatiouem dico quod si quis ponat mauum in coelo, sentiret quantitatem coeli

ex eo quod sentiret coelum resistere taugeuti; et si dicatur: ergo coelum erit durum; Ch. 90 recto

dico quod sicut sua quantitas nou est eiusdem rationis cum ista, ita uec sua duri-

ties, quia est magis quaedara soliditas quam durities.

Ad aliam de motu, dico quod aliquaudo sentimus seusibile commune cum sensi-

bili proprio nobis noto ; sensus enim aliqua confundit in istis sensibilibus propriis,

bicut in eraissioue spermatis sentitur illa delectatio, non tauien sentitur aliquid sen-

sibile proprium nobis notuui; ita in illo motu hene sentit\ir aliquid sensibile proprium,

illud tameu non est nobis notum. Similiter cum dicitur de solutioue continui quae

est numerus. dico quod solutio continui (est) ex mala complexioue; ex eo enim quod in

solutione continui causatur mala complexio, ideo sentitur dolor; mala autem cora-

plexio est qiialitas per se seusibilis: vel possumus dicere quod uou seutitur solutio

coutinui nisi prius sentiaraus duritiem et compressiouem ensis.

Alia dubitatio est, utrum siut plura sensibilia communia quam ista quinque; et

videtur quod sic, quia aequale et inaequale, magnum et parvum, simile et dissiinile,

intensum et remissum, videtur quod ista sint sensibilia corarauuia, quia ab omnibus

comprebeuduntur; et tamen ista non suut numerata ab Aristotele. Aliqui dicunt quod

omnia ista iiabent ad ista quinque reduci, ut patet discurreuti.

Utrum scrvatis tribus conditionibus datis a Themistio. erretur circa sensibile

proprium.

Alia dubitatio est, quia videtur quod servatis illis tribus couditiouibus datis a-

Themistio, adhuc contiugat errare circa sensibile propriuin. Aliquando seutitur color,

non tamen sentitur quis color est; sic puto esse dicendum quod visus non decipitur

in colore in eo quod color, sed iu eo quod talis color. Non enim opus est visura

cognoscere iu qua specie coloris sit iste color, forte quod potest dici sensum visus

decipi, quia istae species coloris confuuduutur ad invicem. Sed quia superius ad-

ductum est argumentum de coelo, utrum sit tangibile, et dicebatur quod sic, quia

coelum resistit tangenti; contra hoc argumentum, quum istud quod dictum est.

Ch OOversu
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videtur esse contva Aristoteleiu iu quarto Physicorura textu comraonti septuagesimi-

sexti, ubi dicit, quod si esset aliquod corpus denudatum ab orani qnalitate sensibili,

Ch. Oliecto adliuc faceret distare tantum quautum ipsum est; si enim imaginemus taxillum de-

nudatum ab orani qualitate sensibili, tautura faceret distare, quantura si liaberet illas

qualitates; et tunc in tali corpore non percipitiir qualitas sensibilis, et tamen perci-

pitur eius quantitas, quia tantum facit distare quantum faciebat prius: ergo nec potest

evadere in hoc sicut iu coolo, quum in coelo est uua qualitas. qnae est per se sen-

sibilis, scilicet illa soliditas.

Ad hoc dicendura quod perficitur (percipitur?) qualitas seusibilis: imaginor enim

quod tale corpus, ut puta taxillum, comprimat manura raeam, et pars compressa recipit

figuram illius corporis, et tunc illa tigura seutitur pro quanto recipitur in manu mea, non

autem est in tali corpore; figura autem recepta in manu mea non sentitur nisi prius

recepta qualitate sensibUi, quae est in manu tantum. Breviter dico quod figura quae

sentitur nou est in tali corpore sicut in subiecto, et causatur iu manu per compres-

sionem.

Alia dubitatio est, quia ausi sumus taxare Averroem contra dicentem iu commento

sexagesimotertio et sexagesimoquinto huius secundi, quod sensus exterior cognoscit sub-

iectiim, eo magis quod dixiraus eura sibi contradicere in tam parvo spatio hic et in

commento centesimotrigesimoquarto huius: modo videtur esse magna vereeundia quod

eum taxarim.Taxabam etiara iu fine expositiouis textus commenti sexagesimiquintihuius;

et ostendi expositionera Averrois non esse bonam. Quidam satis ingeniose diserunt quod

Aristoteles in textu commenti sexagesimiquinti nun debet stare ut iacet. sed debet

stare hoc modo: unde patitur ab hoc sensibili per se, sed patitur ab hoc secundum ac-

cidens; et tunc est congrua expositio Averrois, quum si pateretur ab hoc per se, non

pateretur ab alio. Quautum sit de primo dubio, quidara dixit quod non est intentio Aver-

Ch. 9lversn rois hic sensum exteriorem cognoscere substantiara, sed intelligit de sensu interiori;

et si Averroes dicat quod sensus exterior cognoscit substantiara, debet intelligi quod

per accidens cognoscit; quod per accidens est duobus modis: uuo modo quia per sen-

sura exteriorem sensus interior deveniat in cognitionem substantiae, sicut ovis quae

per vocem agni cognitam a sensibili auditus, cognoscit agnum esse siium filium; et ita

est sensibile per accidens, quia per sensibile proprium sensus interior devenit in eius

uotitiam: non tameu ita est quod sensus exterior cognoscat substautiam; et iste modus

per accidens est comoiunis tam brutis quam hominibus. Alio modo est hoc per accidens

quum accidit sensui, ut sensus est, quod deveniat in cognitionem substantiae, ut sub-

stantia est; si enira ex cognitioue coloris vel figurae coguoscatur substantia, ut sub-

stantia est, hoc nou est seusus, ut sensus est, sed ut est sensus aniraalis intelligentis.

TJnde quod sensus hominis interior cognoscit equnm, ut equus est per sensus exteriores,

. hoc non accidit sensui hominis, ut sensus est, sed ut sensus animalis intelligentis. Totura

ergo stat in hoc, quod si dicat sensum exteriorera cognoscere substantiam, debet in-

telligi per accidens; quod quidem est duobus raodis: prirao, vel ita quod per seusum

exteriorem deveniamus in cognitiouem substautiae: alio modo quod per sensum exte-

riorem deveniamus in coguitionem substantiae, ut substantia est: in quo modo includnntur

duo modi per accidens, sciiicet ut per sensura deveniam in cognitioneni substantiae,

et quod per seusum esteriorem devcniam in cognitionom substantiae, ut substantia
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est; et hoc est illucl quod dicit Aveiroes in commento sexagesimotertio de illis duobiis

modis [lev accideutalitates, et hoc est etiara ad mentem Thomae et Aegidii hic, et est

verum in se. Sed licet hoc sit verum, non taraen est ad mentem Averrois, quia aperte vult

quod sensus eiterior cognoscat substantias; nam in commento sexagesimotertio dieit haec

verba;quod sensus, circa hoc quod comprehendant sua sensibiliapropria, comprehendunt Ch. 02recto

intentiones individuales praedicamentorum. Kesponsio: quid apparet apertius? Quid enim

comprehendit sua sensibilia propria nisi sensus exterior? Deinde in fine commenti dicit

quod ista intentio comprehendilur a cogitativa et ab imaginativa, et dicit, in ultimis

verbis, quod comprehensio, quae est imaginativa, est magis spiritualis. Tunc ego quaero

hoc « magis spirituale » ad quam coniprehensionem referatur: non ad comprehensionem

cogitativae aut memorativae, quia illae (istae?) apprehenduntur magis spiritualiler ex li-

bro De soraiio et vigilia; evgo hoc magis refertur ad comprehensionem sensus exterioris:

quare secundum Avcrroem sensus exterior cognoscit substantiam. Item confirmatur ex

dicto Averrois in commento sexagesimoquinto, quum movet ibi dubium Averroes, utrum

seusibilia per accidens sint sensibilia per se, et ponit ibi rationem unam, quam dam-

nat; dicit quod aliquis posset dicere quod ideo non sunt per se, quum sunt comraunia

omnibus sensibus, et removet istara rationem. Dicit quod ista responsio nihil (valet)

quum iutentiones individuales sunt comrauniores omnibus sensibilibus propriis. Altera

responsio, quae correspondet illi suae argumentationi, est quod licet sensibilia per

accidens comprehendantur ab omnibus sensibus, non tamen ab omnibus simpliciter,

sed taraen ab omnibus sensibus humanis. Ecce quod in hac responsione non ne-

gat sensibilia per accidens comprehendi ab omnibus sensibus; quare si ab om-

nibus, etiam ab exterioribus; et si nollet ipsa cognosci per propriam speciem a sensu

exteriori, potuisset dicere ad illam quaestionem quod non sunt sensibilia per se, quia

non cognoscuntur per propriam speciem. Quare est concludendum Averroem liic non

bene (dixisse) et sibi contradicere. De altero dubio, quod textus sit corruptus, dico

primo quod in graeco uon invenitur ille textiis, quem tu adducis, nec talem exponit Ale-

xander; nec etiam Themistius, nec etiam textus quem nos habemus sic iacet; nec textus

Averrois. Et esto quod diflferentia sic staret; tunc peius esset, quum Aristoteles non

diceret ibi aliquid novi de sensibili per accidens, quum illud dictum ita esset verura Ch.92vcrso

de sensibili proprio, sicut de sensibili per accidens; sensus enim non patitur ab ali-

quo sensibili secimdum quod. ut tale; propterea in textu dicitur: « unde nihil pa-

titur». Modo ego quaero ad quid referatur unde dum ille textus aeque bene pro-

cedat de sensibili per se, sicut de sensibili per accidens. Alter autem modus expo-

nendi est bonus, quum non volumus quod sensibile per accidens sentiatur per

propriam speciem.

Alia dubitatio est, quia dicit Averroes in commento sexagesimotertio quod cogi-

tativa expoliat speciem substantiae a quantitate. Contra: si sic est, ergo in cogitativa

erit species substantiae sine quantitate; et cum quantitas sit principium determina-

tionis, ergo ista species erit universalis. Ad hoc non est alius modus dicendi nisi di-

cere quod substantia habeat ecceitatera propriam, per quam sit hoc, et non sit hoc

per suam quantitatem, sed per suam ecceitatera, sicuti voluit Scotus.

Ch. 96 verso

18
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Quid sit sonus.

Post textum spptnagesimiim primiim qiiaerit Pomponacius, primo quid sit sonus;

in qua materia est unus modus respondendi. quod sonus formaliter est motus, et

ratio sua est quia Philosoplius hic et ubique dicit quod sonus est motus aeris, et di-

citur in detinitioae vocis quod est percussio; percussio autera est motus; et ratio, quia

sonus vel est res permaneus vel successiva; sed non est permanens; ergo successiva.

Anterior patet ex sufficienti demonstratione; brevior probatur, quia esse soni constituitur

in fieri; si ergo est successivus, vel est motus, vel locus (?) de praedicamento quautitatis;

sed non est locus, ut patet, ergo motus. Sed tunc in qua specie motus reponetur? Di-

cunt quod nnn est generatio aut corriiptio, quum generatio et corruptio non sunt

motus, sed termini motus; nec est motus augmenti, quura ille est tantum iu animatis;

sonus autem est in animalibus; nec est motus alterationis, quia ille est ad tertiam

speciem qiialitatis, sonus autem nou est ad (istam?) qualitatem, quum vel esset ad primam

vel ad secundam: uon ad primara, quia per illara acquiritur calefactio, et frigefactio,

quae non acquiruntur per sonum; nec est motus ad qualitatera secundam, quia iihx

non acquiritur nisi prius cognita prima, ex sexto Physicorum, textu commenti decimi-

Cli.97recto quarti; si autem debet esse sonus, non oportet ut prius acquirantur qualitates primae.

Item quia qualitates primae et secundae sunt res permanentes, motus autem est de

numero successivorum; quare sequitur quod sonus erit motus localis; et quia videbant

quod non omnis raotus localis est sonus, imaginati sunt, quod tautum motus localis

cum illa percussione aeris et cura illis dispositionibus datis ab Aristotele sit sonus;

ita tamen quod sonus formaliter uon sit nisi motus, sed connotet istas conditiones

dictas. Haec opinio defecit, primo quia motus est seusibile coramune, sonus autem est

sensibile proprium, sensibile autem propriura et coramune distinguuntur. Sed istud ar-

gumentura non videtur valere, quia licet motus sit sensibile comraune, quia a pluribus

sentitur sensibus, uon taraen sequitur quod unus motus numero sit sensibile commu-

niter, qualiter est sonus.

Sed licet ista sententia evadat ab hoc argumento, non tamen videtur vera; quare

quando dicitur: sonus est formaliter motus, ego quaero an verberans et verberatum

imprimant aliquid in aerera, vel non: si non, quid ergo facit illa verberatio aeris? si sic,

ergo oportet per verberans et verberatum ponere unam qualitatem quae formaliter est

sonus. Item aeris motus non acquiritur nisi ubi; si ergo sonus est motus, non acqui-

ritur per aerem uisi ubi; et ita sensus auditus non cognoscit nisi ubi, et cum ubi, vel

sit locus, ut tenet Tlioraas, vel respectivus, ut dicit Scotus; tunc a sensu exteriori

per se primo cognoscetur respectivus. Si vero est locus et quantitas, cum ista sint

sensibilia communia, non sentientur ab auditu nisi per sensibile propriura; et istud

erit sonus qui est qualitas distincta a motu, qui est obiectura proprium auditus.

Ideo ponitur altera opinio, pro qua sciendum est: prirao, quod sonus est qualitas sen-

sibilis de tertia specic; vel enim sonus est substantia, vel accidens; non substantia

Cli 97 vor.-o
^'*' patet, ergo accidens; vel ergo in qualitate, vel in alio praedicamento quam in qua-

litate; ergo est qualitas, et non est in alia specie quam iu tertia. Ulterius oportet

scire quod esse soni consistit in fieri; et hoc apparet experimento, quia cessante raotu,

cessat sonus. Ultoriusscire oportet quod est qualitas secunda sensibilis distincta a
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primis, et licet qualitates secundae genereutur ex primis, ex septimo Metapbysicorum,

textu comenti decimiquarti, uon tamen sonus praesupponit omnes qualitates primas,

vel solum uuam, vel saltem non omnes ; supponit eniin humiditatem in aere. Ad ar-

gumenta dicitur; ad primum de Aristotele quod ista praedicatio « sonus est motus » non

est formalis, sed est causalis, quia sonus causatur a motu. Ad secundum, dico quod

est de numero permanentium; sed quia est couiunctus motui, ideo non habet esse per-

manens, sed successivum; vel potest dici quod sonus est motus alterationis, scilicet illius

qnalitatis quae est souus. Ad aliud cum dicitur: « vel est prima vel secunda qualitas»;

dico quod est secunda qualitas: et cum dicitur: ergo generatur a primis, dico quod

non generatur ab omnibus piimis, sed beue praesupponit aliquas primas, nt disposi-

tiones aeris: vel dicatur quod illud uon est verum in sono, ut videtur dicere Averroes

in septimo Physicorum commento decimoquarto. Ad alterum, cum dicitar: omnis qualitas

secunda est permanens ; dico quod est verum, si non peudeat a motu sicut est sonus,

qni in esse et conservari dependet a motu.

Utrum S071US peycipiatur ab auditu.

Altera quaestio est; utium sonus percipiatur ab auditu, et quomodo; et videtur

quod non possit percipi, quia sensus exterior non movetur nisi ab eo quod actu est;

sonus autem non habet esse in actu nisi per instans, sicut et alia successiva. Si ergo

sonus sentitur, tantum per instans sentitur; hoc autem videtur impossibile, quia in-

divisibile non potest sentiri, ex fine De sensu et sensato. Ad hanc quaestionem dicitur

quod istud argumentum potest tieri de motu quoad alios gensus, quia de motu non

est in actu nisi mutatum esse. Dicitur tamen quod sicut motus potest movere sen-

sum, esto quod non sit in actu nisi per instans, ita ut sonus. Ad argumentum dico Ch. 98 recto

quod non plus requiritur movere sensum quam ad esse; ad esse autem soni non re-

quiritur nisi instans; ergo nec ad motorem sensuum.

Ad alterum potest dici quod illud dictum Aristotelis in De sensu et sensato est

verum de indivisibili iu magnitudine, non in tempore; illud tamen iudivisibile quod

est in sono, licet sit indivisibile secundum tempus, est tamen divisibile secundum

magnitudiuem; potest enim esse ita magnum, ut repleat hanc totam scholam.

Utrum motus anhelitus sit cx pectore vel pulmone. Ch. 102verso

Alia dubitatio est circa hoc caput, utrum motus anhelitiis sit ex pectore vel

pulmone. De hoc enim Commentator commeuto octuagesimo tertio facit verba contra

Galenum; pro quo sciendum est quod Galenus voluit anhelitus motum esse voluu-

tarium, et ratio sua erat quia possumus anhelare et non anhelare, maguificare et

diminuere auhelitum quando volumus. Item motus qui fit a nervo est voluntarius;

motus auhelitus fit a uervo, ergo. Anteriorem supponimus tauquam claram; brevior

probatur. Si euim incidatur ner\us rediens a cerebro ad pectus, tunc statim cessat

anhelitus : ex quibus concludit quud si iste motus est voluntarius, cum pulmo de se

non sentiat, quod iste motus non erit nisi a pectore.

In oppositum est sententia Averrois hic et in secundo Colligeti capite decimo-

nono, quia dum dormimns anhelamus. Item motus anhelitus proportionatur motui pulsus;
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sed motiis pulsus est natuvalis ; ergo et iste. Item a^iparet qucl aliqu:.udo uou pas-

sumus retinere aulielitum, iit iu magnis tristitiis, et iu maguo timore; quare conclu-

detur liunc motum esse compositum ex naturali et voluntario; magis tamen esse

naturalem, sicut motus palpebrae oculi: quare si est naturalis, nou tautum procedit

a pectore, sed etiam a pulmone; sed si partim est in nostra voluntate , tunc argu-

mentum concludit illud quod nos dicimus, quia est compositus ex naturali et volun-

tario. Ad alteram de nervo dicit ibi Coiumeutator qnod Galenus ignoravit logicam,

quia in tali argumento arguit a positione antecedentis ad positionem consequenlis;

arguit enim sic : si non est nervus, non est respiratio; ergo posito uervo, ponitur re-

spiratio; quare motus respirationis erit a nervo. Alio etiam argumento utitur Gale-

nus, quia qui vulneratur in pectore non potest respirare; ergo iile motus est a pectore.

Ad lioc dicit Averroes quod nou est quia pectus est causa liuius motus , sed

quia per ingressum aeris frigidi laeditur pulmo, unde non potest respirare: quare con-

Ch. 103 recto cludendum est quod cum iste motus non sit tantum naturalis, et quia pulmo desiderat

aerem pro sui refrigerio, quod iste motus non est tantum voluntarius, ut dixit Ga-

lenus, nec tantum est a pectore, sed a pulmone causatur.

Utrum hoinu sit peioris odoratus aliis animalihus.

Circa textum centesimum primo dubitat Pomponacius, quia Aristoteles videtur

dicere iiic quod liorao est pravi odoratus. IJem quoque dicit in Ue seusu et sensato

et in primo de Natura animalium capite decimoquiuto; et non est pro hoc, quia ardor

consistit in calido et sicco; homo autem hal)et olfactum uimis humidum et frigidum

quia habet cerebrum maius aliis animalibus.

In oppositum videtur sententia Aristotelis in quiuto De generatione animalium

capite primo et secundo, ubi in primo dicit quod omnis sensus hominis est perfectis-

simus. In secundo specialiter loquitur de odoratu , et ratio est pro hoc quia cum

homo sit perfectissimura animalium, videtur conveniens quod habeat olfactum valde

bonum.

De hoc uon oportet ulterius quaerere, quum habemus senteutiam apertam Ari-

stotelis in quinto De generatione animaliurn capite secundo; et Averrois hic et in De

seusu et seusato. Senteutia Philosophi est ista, quod quoad sentire a remotis ipsa

sensibilia, multa animalia excedunt hominem, quod vero ad distincte peicipere ipsa

sensibilia horao excedit omuia animalia. Quorum primum Philosophus attribuit situi

ipsius organi; sicut enim si mauus admoveatur oculo, longius videt homo, quam si

non ponat, ita propter situm nasi, longius tale auimal percipit odores, quam homo.

Quod non distinote percipit odores, adscribit Philosophus ibi ipsi complexioui humanae

quae est nobilissima. Conciliantur illa dicta ex his quae dicit Aristoteles ibi; nec ta-

raen putes quod sit idem a longe sentire et bene distinguere inter differentias sensi-

Ch.l03versu
i.ijium^ quum aliqua a longe percipiunt sensibilia , nou tameu sciunt inter ea di-

stinguere, sicut sunt aliqui senes qiii de longe vident colores, non tamen sciunt inter

hos bene distinguere.

Alia est dubitatio mota in textu commenti nonagesirai secundi, quia Aristoteles

dicit quod non est facile determiuare de odore, quia differentiae odoris a nobis
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difficulter cognoscuutur: uiodo nos diximus, quod lioc videtur falsum, quia difteientiae

odoris bene ab homine cognoscuntur. Ad hoc puto dicendum quod licet differentias

odoris bene cognoscat, faciliter tamen non pussit devenire in notitiam eorum, sed

cum magna difficultate inter ea possumus distinguere; aliquando enim de aliquo ha-

bemus scientiam, tamen ad illud cognoscendum cum magna diffieultate pervenimus.

Ulrum per tactum cognoscatur hominis prudentia.

Alia dubitatio est quia dixit Aristoteles quod per tactum cognoscitur horainis

prudentia et non per alium sensum. Ideo quaeritur utrum hoc sit verum; et videtur

quod hoc possit fieri per alios sensus, quum in primo De natura animalium Aristo-

teles dat modum quo cognoscantur mores hominum per oculos, nares, aures et similia.

Videtur autem quod magis visus et auditus hoc faciant, primo quia per visum iudi-

camus de corporalibus et incorporalibus, per tactum vero solum corporalia iudicamus;

cum ergo visus ad plura se extendat, videtur quod per visum magis arguatur iuge-

niositas, quam per tactum. Item quia nulhis sensus ita certe iudicat sieut (iste) sensus.

Item quia est magis immaterialis ipso tactu; magis ergo accedit ad intellectum; quare

\idetur quod exillo magis argaatur ingeniositas. Unde in proojmio Metapbysicorum Cb. 104recto

dicitur quod visus maxime diligitur: videtur etiam hoc esse magis in auditu, quia

auditus est raagis spiritualis tactu, et magis accedit ad intellectum. Item auditus est

sensus disciplinae.

In oppositum est Aristoteles hie. Item tactus est fundamentum omnium aliorum

sensuum; cum ergo nobiliori coraplexioui attribuatur anima nobilior, videtur quod ex

tactu arguatur prudentia raagis quam ex aliquo alio sensu.

In hac raateiia mihi videtur esse diceudum quod tactus magis faciat ad pni-

dentiam, non quia per se hoc faciat, ut argumenta concludunt, sed quia tactus est

universalis sensus per omnes partes auimalis diffusus, et fundamentum aliorum sen-

suura tam interioruni, quam exteriorum; hinc est quod tactus raagis est argumentum

ad prudentiam alio sensu, ex tactu enim percipiraus quod cogitativa et omnes alii

sensus sunt boni. NuUus autem sensus potest hoc facere, quia nullus alius est ita

universalis sicut est iste; licet enim ex visu arguaraus aliquara dispositionera ;n ho-

mine, non tamen arguimus universalem dispositiouem, sieut arguitur ex tactu, et hoc

est quia tactus per totum disserainatur. Ad ratioues in oppositum dicitur; ad primam,

dico quod visus per se ratione eorum quae cognoscit magis facit ad hoc; sed tactus,

prout est fundaraentura omnium virtutum, magis facit ad cognoscendum prudentiam;

non tamen negamus quando ex visu et aliis sensibus cognoscatur bonitas ingenii,

sed diciraus quod magis ex tactu hoc cognoscitur.

Vlrum se7isus exterior cognoscat suam operationem.

Post textum 149 dubitatur prirao a Pomponacio circa primam rationem Aristo-

telis qua probatur dari sensum coramunem, et dubitatur utrum aliquis sensus exterior

cognoscat suam operationem, et dicitur quod sic; et primo de visu, quia Th^mistius

in tertio huius, coramento quarto in fine, expresse dicit quod oranis sensus extevior co-

gnoscit suam operationem, et aliqui in florentissimo gymnasio patavino hoc tenebant.

Ch.llSverso
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Et ratio potest esse quia si sensus sentit se, evgo et suam operationem. Cousequeutia

patet, qnia est difficilius quod seusus se cognoscat, quam suam operationem
, quia

est maior reflexio cognoscere se. Antecedens probatur
,

quia sentio me sentire, imo

lioc nou potest esse nisi per uuam eteamdem virtutem, ergo etc; et confirmatur quia

Aristoteles in tertio huius, textu commeuti noni, dicit quod intellectus possibilis se iu-

telligit, quando, intelligeudo alterum, illud alterum fit ipse iutellectus; sed si haec ratio

Ch. UOrecto valet, valet etiam de sensu, quia sensatum fit ipsum sensitivum, et ita, sentiendo

sensatum, sentiet se ipsum. Item est ratio Aristotelis quia unusquisque cognoscit se

videre. Vel ergo hoc est per visum, vel non. Si primum, habetur iutentum; si se-

cundum, scilicet quod cognoscatur ab alia virtute, quaero de illa alia; vel ergo pro-

ceditur iu infinitum, vel aliquis sensus cognoscit suam operationem, quare et primus,

quia melius est resecare in principio, quam in fine.

In oppositum est sententia Alexandri, hic iu Paraphrasi de anima, ubi bene con-

cedit hoc de intellectu, nou de sensu; et etiam Themistius iu fine hujus capitis dicit

quod etsi supra dictum sit quod sensus cognoscit suam operationem, non tamen est

verum. Et etiam Averroes in textu commenti centesimitrigesimisexti dicit hoc, et omnes

latini in hoc conveniunt, sed quid plus ? Aristoteles ipse in De somno et vigilia huius

est sententlae, sed licet hoc sit verum, tamen ratio non est adducta pro hoc, ideo

est inquirenda ratio de hoc. Alexander adducit hanc rationem quia seutire consistit

in pati, sed sensus non potest moveri, nisi a suo obiecto ; sensatio autem non est

suum obiectum, ergo non potest moveri ab ea, quaie nec eam sentire; quae ratio vi-

detur frivola, quia Aristoteles videtur solvere hanc rationem, primo negando assum-

ptum quia Inx et tenebrae videntur, non tameu sunt color. Aliam responsiouem dat

Philosophus quod visio visus quoquomodo est colorati(?). Themistius autem hic iuoctavo

commento nude protulit hanc quaestionem sine ratione, et etiam in De somno et vi-

gilia. Averroes adducit considerationem. Dicit ipse: si oculus sentiret visionem, idem

ageret in se ipsum respectu eiusdem; quia pro quanto reciperet visionem esset patiens,

quia ageret in eum visio, et pro quanto ipse visus esset, cognitus esset agens in seip-

Ch.llOverso sum, quae ratio videtur dubia. Primo, si teneamus quod sensatio realiter difTerat a

specie sensibili.ut multi Averroistae teneut, haec ratio non poterit stare, quia idem

sensus esset agens et patiens: agens prout producit sensationem, patiens prout recipit

speciem sensibilem. Sed vos dicetis illa non est opinio Averrois, sed coutra quod de

intellectu possibili dicemus; qui intelligit suam intellectionem, et tamen haec ratio

est contra hoc de hoc intellectu; quum si intelligeret se, idem esset activum et pas-

sivum. Si vero dicas hoc non inconvenire de iutellectu quia datur intellectus agens,

pari ratione dicam quod datur sensus ageus, et dicam quod sensus potest sentire se,

et cum dicitur idem esset nctivum et passivum, dico quod non inconvenit secundura

diversas considerationes; nam sensus ut est passivus, non intelligit se. sed ut est acti-

vus, et per speciem sensibilem; sic et iutellectus, qui ut est iu potentia non potest se

intelligere, sed ut informatus speciebus aliorum; et sic idem potest (se) movere, non

primo: imo Averroes in quarto Coeli tenet quod elementum potest movere se secun-

dum diversas rationes; similiter et ego dicam quod sensus potest seutire se, non ut

passivus sed ut activus est per suam speciem. Ideo latiui adducunt aliam respon-

sionem, q\iia nuUa virtus materialis super se ipsam reflectitur ex libro De causis;
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sensus autem est virtus materialis, ergo non potest sentire suam operationem. As-

sumptum probatur ibi, quia nihil potest se ipsum movere; virtus autem materialis,

si iutelligeret se, moveret se ipsam. In rei veritate auctoritas magna est, secl ratio

nou videtur bona, quare ipsi habent concedere in motu loeali quod idem potest se

movere, et ita hoc potest esse in sensu, et etiam ego nou intelligo quid sit reflectere

se super se. Ego dicain quod idem potest agere in se secnndum diversas rationes.

Post hos sequitur Joannes de Janduno hic in quaestione propria, qui credit se

demonstrare in hoc; et ratio sua est, quia si sensus cognosceret suam operationem, ch. 120 recto

tunc idem esset in aliquo subiecto secundum esse reale et spirituale, quia sensus realiter

habet sensationem ct cognoscit eam ipse sensus. Sed contra, dato hoc, intellectus non

posset intelligere suam intellectionem, quia habet eam et realiter et spiritualiter, quia

eam cognoscit: et hoc non est impossibile, quia in oculo est qualitas, tamen in eo reci-

pitur species quanti, et etiam uon inconvenit hoc, cum tale esse rcale est esse spirituale;

et iu proposito de hoc non habeo aliquam rationem. Credo tamen considerationem

unam esse propter auctoritatem tantorum virorum; probabiliter taraen potest dici quod

ratio latinorum est vera, et forte volunt dicere, quod nulla virtus materialis supra

se reflectitur, idest non cognoscit se primo, et istam rationem videtur ponere Ale-

xander in Paraphrasi ista, capite 26, ubi tractatur de intellectu in actu ; et hoc

bene verum est quia hoc est diflficilliraum ipsi intellectui, ergo raulto magis virtuti

materiali, et ratio quia species repraesentat illud obiectum cuius est species; sed quod

repraesentat se et suum obiectum, hoc arguit magnam spiritualitatem, et quia virtus

materialis non est multum spiritualis, ideo non potest se cognoscere per speciem obiecti

quod recipit. Unde Deus qui est maxime spiritualis se ipsum per se solum perfectissime

cognoscit, nec per species alienas: sed sensus eo quia est miuime spiritualis et multum

imperfectus, ideo non potest se ipsum cognoscere, quae ratio videtur mihi probabilis;

illa Alexandri non videtur bona, quia Aristoteles eam solvit in textu centesimotrige-

simo octavo, et ratio Averrois nihil valet neque illa Joannis.

Ad argumeuta dico quod Themistius se ipsum retractat infra, commento octavo.

Ad secundum dico quod illud est per figuram sinechdochen, in qua sumitur pars Ch. 120verso

pro toto; anima enim sensitiva cognoscit se ipsam, quare per unam partem cognoscit

etiam aliam partem et per sensum communem exteriores. Ad aliud nego similitudinem,

quia intellectus potest hoc facere quia est maxirae spiritualis, quod non est in sensu.

Ad ultimum, dico quod est devenire ad intellectum qui per se, et suam operationem

cognoscit propter sui immaterialitatem.

Eestat modo videre quia Philosophus dixit quod, si seusus communis cognoscit

contraria, ergo patitur simul a contrariis. Aristoteles dicit quod sensus communis est

ruuis subiecto, non forma: quae responsio videtur accedere ad dubium motum, ut

patet, quia arguit quod contraria erunt in eodem, et ipse dicit quod est unus secun-

dum obiectum (?) et ita non respondet.

Alexander, Themistius et omnes dicunt ad hoc; et dicit Themistius quod sentiens

album et nigrum non est album et nigrum, et breviter dicunt quod secundum esse

spiritualem non habet veritatem, licet secundum esse reale; et cum dicitur causae sunt

contrariae, ergo eifectus sui sunt contrarii; dico quod est veruni in actione imivoca, et

haec est responsio Averrois in quarto Metaphysicorum: speeies autem et obiectum sunt



— 144 —
(liversarmn riitiouiim. Sed quare Aristoteles uon posuit (eas). dico quod dimisit lioc, quia

erat notum. Sed statim erit dutitatio, quia male videtur dicere Aristoteles dicendo

quod sensus communis est unus subiecto, et multa ratione, et tamen ipse non potest

negare hoc, quia est imus subiecto et plures, quia est visus, gustus, et omnes alii

sensus, pro quanto terminat sensationem omnium. Ad hoc dico quod argumentuna

Ch. 121 recto concludit, nec Averroes negat hoc, sed dicit qnod melius est putare quod sit unus

secundura formam et multa secundum materiam, quam quod sit unus subiecto, et

multa secundum formam. Nec ista sunt opposita; est enim multa pro quanto terminat

omnes quinque sensus, est autem unus ut iudicat omnia sensibilia. Et quia potentia

secuudum operationem suam recipit unitatem, cum dignior operatio eius sensus com-

munis sit iudicare de sensibilibus, quam recipere sensibilia, et iudicare sit a forma,

recipere Vero a materia, ideo dicit Averroes
,

quod dignius est quod dicatur unus

secundnm formam, et multa secundum materiam, quam quod dicatur unus secundum

materiam, ct multa secundum formam, non tamen ita quod istud non possit dici;

imo ita est, quod est unus subiecto, et multa ratione, quia est oranes quinque sensus,

ut supra dictum est; sed quia haec nnitas est a materia, illa vero a forma, ideo di-

guius est, et non est quod sit unus forma, et multa secundum materiara.

Et sic iu uomine Dei et Beatae Virginis finit secundus liber quaestionum se-

cuudi De Anima.
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QAESTIONES LIBRI TERTII

Ulrum iski propositio: omne recipiens dehet esse denudatum- a natura recepti, Ch l^flrecto

sit vera in actione reali.

In commento quarto Pomponacius examinat istam propositionem, scilicet: omne

recipiens debet esse denudatiim a natura recepti, quia Commentator secundo huius,

commento sexagesimoseptimo. dicit quod est vei-a in actione reali et spirituali. Primo

videndum est in actione reaii quoad primam partem, scilicet quod esseutia uuius nou

sit de essentia alterius. Piimo dico quod stat ut sint diversae genere, quum materia

prima est receptiva qualitatis, et tamen recipiens quod est materia prima, et receptum

sunt diversa genere; et quaravis sint diversorum generum, non tamen oportet esse ita

diversa ut uullo modo conveniant, quia oportet agens et passum in materia convenire

ideo materia prima non potest intelligentias recipere, quia nnlla est uni-

genitas inter ipsa; possunt ergo esse ambo diversoram generum in actione reali, sed

quod sint idem secundum speciem irapossibile (est), quia receptivum habet rationem

potentiae, receptum vero actus; non autem videtur duo in eadem specie fundari, et a

forliori nec idem numero poterit se ipsum realiter recipere. Statetiam quod sinteiusdem

praedicamcnti, sed remoti, quando illud genus dicitur de illis analogice, ut materia

et forma, quae non sunt sub aliquo genere univoco; forte etiam quod possunt esse

ejusdem praedicamenti nnivoci, quia forraae elementorum recipiunt formam mixti.

Est ergo vera de naturali receptione. sed hoc non facit ad propositum, quia qnae-

ritur de esse spirituali; nam iutellectus recipit iioc modo; ideo quaestio consistit in

hoc: Utrum aliquid possit recipere speciem suimet, vel alicuius quod est idem specie

cum eo, et primo dicamus in quo est possibile. Primo quod sint distincta genere est

certum, nam oculus spiritualiter recipit quantitatem; moJo potentia visiva et quan-

titas non sunt eiusdem praedicamenti. Quod autem aliquid recipiat speciem sui ipsius

est impossibile, nam idera esset recipiens et receptum. Ex qua ratione concludebat

Averroes intellectum possibilem esse immaterialem, et videtur quod ista ratio sit pj^ jq^ ^^,.3^

nulla. quia ego dicam quod intellectus est materialis. et cum dicis: tunc non reci-

peret omnes formas materiales, dico quod hoc verum esset si intelligeret omnes

formas materiales per propriam speciem. Sed si (se?) ipsum intelligit per speciem

alienam ut infra dicetur? Sed contra tu dicis quod si intellectus intelligit se per

speciem alienam. alia tamen intelligit per speciem propriam. Sed contra arguitur,

quia vel cogitativa cognoscit se vel non. Si priraum, vel per speciem alienam

vel per propriam; si per suam ergo intellectus, quamvis sit materialis, poterit se

per speciem propriam intelligere; si autem intelligit se pei speciem aliorum cogi-

tativorum. cum sint eiusdem speciei istae cogitativae, recipiens non erit denudatus

in specie a natura recepti. Si dicas quod cogitativa non cognoscit se, sed intellectus

eam cognoscit, contra.- intellectus nou cognoscit per se , et directe nisi ea quae

prius fuerant in cogitativa: ergo debet intelligere cogitativam, quod cogitativa

19
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prius se ipsam intellexerit, quare et idem de intellectu dicetur. Si dicas quod cogitativa

intelligitur ab iutellectu per speciem aliarum rerum, pari modo dicam quod intel-

lectus intelligit se per speciem aliorum, et sic nou sequitur quod, etsi intellectus

sit materialis, quod non omnia iutelligat. Et si dicas quod idem ageret in se ipsum,

respondetur quod lioc nou inconvenit in actione aequivoca, ut concedit Scotus; quando

autem intellectus se ipsum intelligit est actio aequivoca. Item experientia docet

quod homo potest se ipsum in speculo videre, ergo idem recipit speciem sui. Sed ad

hoc potest dici quod tu deciperis, quia credis quod quando oculus videt se, idei^ sit

recipiens et receptum, sed non est verum, et recipiens est potentia visiva, et rece-

ptum est color,et idem non sunt eiusdem speciei. Ad iJ quod dicitur de Scoto, commu-

niter dicitur quod est contra Aristotelem in septiiuo et octavo Physicorum, sed contra

adhuc instatur, quia idem amat se, et amare praesupponit cognoscere.

Ch. 127 recto Item equus amat suos filios, qui suut eiusdem.speciei cum eo;sed dices quod'

equus scit tantum figuram et colorem, contra iu fiue secuudi huius diciturquod homu

sentit se sentire; modo si sentio me sentire hoc non potest esse nisi refiectam me

super me, scilicet quod ego me coguoscam, sed ego sum virtus raaterialis, ergo virtus

materialis potest se cognoscere.

Ad hoc respondetur quod non est per idera, quia cognoscens est sensus comauinis,

quod autem coguoscitur est sensus exterior, nec idem est es toto, unde seusus commu-

nis uou sentit se sentire. Et ita alias solvi hoc argumentum.

Sed hic sermo non videtur verus, quia Themistius iu secuudo De auima videtur

dicere quod sensus seutiat suam operatiouem. Ad illud quod dicebatur de Scoto

quod est contra Aristotelem, de hoc Deus scit veritatem. Unde per accidens potest

aliquid movere se, et reflexe intelligit se. Quare videtur quod ista propositio, omue reci-

piens etc. sit vera in actioue reali, sed in spirituali est dubia, et ideo videtur quod

ratio Philosophi sit vix persuasiva, et nou transcendat rationem probabilera. Quauturasit

de secunda parte suae propositionis, scilicet omne etc. secundum substantiam, piimo

dicemus de receptione reali, et primo dico quod receptio alicuius entis realis

habeat aliquid reale, et alterius generis ab eo; ut materia priraa si debet recipere

qualitatem, oportet ut prius habeat quautitatem, sed hoc est secundum diversa genera,

et aliquando recipiens habet aliquid de recepto seeundura idera genus, imo uon potest

recipere illud nisi habeat aliquid ex illo. Verbigratia si materia debet recipere qua-

litates secundas, oportet quod prius habeat primas, sed taraeu sunt eiusdem generis

proxirai; sed loquendo de his quae sunt in eodem genere proximo. semper recipiejis

debet habere qualitatem oppositam, ut si materia debet recipere caliditatera. oportet

ut prius habeat frigiditatem. Sed loqueudo de his quae suiit eiusdem speciei, dico

Ch. 127verso quod in qualitatibus intensibilibus et remissibilibus, recipiens debet carere specie

eius quod recipitur nou absolute. sed solum sub illo gradu; verbigratia si materia

debet recipere caliditatem ut octo, debet carere solum hoc gradu caliditatis quae est

ut octo, et non aliis, imo est necessariuni ut habeat caliditatem sub alio gradu magis

remisso. Et de Iioc sunt duae opiniones. Aliqui ut Scotistae et raulti Thoraistarura

tenent quod accideutia, solo numero differentia, possuut esse in eodera. Alii tenent quod

non, nec naturaliter nec per potentiam divinam quamvis putem istos non esse raul-

tum discordes et hoc quoad esse reale; sed tota dilHcultas est de esse spirituali; pro
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quo est sciendum, quod lioc potest intelligi tribus modis. Primo, qnod recipiens aliquid

secundum esse spirituale, sit denudatum a natura recepti spirituaUter, ut si debeo reci-

pere speciem «, oportet quod uon habeam speciem a. et iste sensus non est ad pro-
positum. Alio modo, quod recipiens aliquid sub esse reali, debet carere eo sub esse

spirituali, et iste non est ad propositum. Alio modo, quod recipieus aliquid sub esse

spirituali debet carere eo secundum esse reale, el iste tertius modus est de inten-

tione Aristotelis et Averrois; unde non est necessarium, si debeat recipere aliquid

sub esse spirituali, quod sit denudatus omnino ab esse spirituali. Nam si ego de
beo liabere notitiam cousequentis, oportet prius me liabere notitiam praemissarum;
scd tota contentio est utrum recipiens sit denudatum a recepto secundum genus, vel

secundum speciem. Es una parte videtur quod sic de oculo icterici, qui, propter colo-

rem citrinum qui est iu eo, non potest alios videre ; videtur ergo quod receptivum

rei alicuius generis debet carere omni eo quod est eiusdem generis. Ex altera parte

videtur oppositura quia tactus est receptivus qualitatum extremarum, et tamen habet

illas, quia habet medias; quo stante est magna difficultas, quare ita sit in tactu, et

nou iu aliis sensibus, et ita rafio Philosophi non videtur vera. Contra e^perientia est

iu oppositum. quia visus recipit speciem figurae et tamen realiter est figuratus. Item Ch. l28recto

cogitativa est quanta et recipit speciem quantitatis. Ad hoc posset dici, quod nou

est simile de istis virtutibus ad intellectum, quia intellectus ultra hoc quod cognoscit

alia, cogiioscit etiam se, sed istae virtutes nou cognoscunt se, saltem potentia visiva.

Contra, quomodo Deus et Intelligentiae sunt immateriales et tamen cognoscunt omnia

sub ratione sui, et etiam cognoscuut se, ita et intellectus, quamvis sit materialis poterit

tamen omnia cognoscere sub ratione illius formae materialis, quam haberet; cuius op-

positum superius dicebatur. Insuper ista ratio fuudatur super hoc quod omne recipiens

debet esse denudatum, etc, sed contra, quia ex hoc probabitur illum esse materialem,

quia comprehendit materialia, ergo non debet esse immaterialis.

Item sicut se habet materiale ad immateriale, ita immateriale ad materiale; sed

materiale poterit recipere materiale. Et ita circa hoc sunt diibia; sed quia Aristoteles,

Themistius, Averroes et Thomas habent hauc rationem pro manifesta, et quia Aristo-

teles numquam dixit aliquid nisi cum ratione, et quia, ut dicit Alexander supra ser-

mone istius viri, quis est magis remotus a contradictione, ideo couabimur defendere

istam rationem, quae ratio bene intellecta, si uon est demonstrativa, tamen ei multum

approximatur.

. Pro qua est sciendum duo esse in mrmdo multum similia: lutellectus possibilis

et Materia prima in tantiira quod aliqui dixerunt quod essent idem. Ad quae cogno-

scenda philosophi proeesserunt eadem via; ex eo enim quod materia prima reeipit .

omnemformam, concluditur in primo Physicorum quod non est aliqua earura : ita intel-

lectus possibilis ex eo quod recipit formas materiales concluduat quod nou habet aliquam

earum. Sed differunt inter se, quia intellectus recipit tantum spirituaUter sub esse

universali, sed materia prima recipit realiter sub esse signato, et ideo intellectus potest

se intelligere et non materia prima. Videns ergo Aristoteles hoc, ex sensatis in sensata

procedeus, cum cognitum fit coguoscens secundum esse spirituale, sic amans amatum, Ch 12S verso

et sensus recipit spiritualiter ; dixit quod intelligere est sicut sentire et in textu

tertio disit quod oportet iutellectum esse in potentia ad intelligibilia. Ulterius vidit
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Aristoteles quod esse materiale impedit spintuale, vel in toto vel in seusibus aliis a tactu,

nam oculus ictericus non potest omnes colores recipere; vel iu parte ut in tactu, qui

cum habeat qualitates medias inter extrema quae habet sentire, perfecte non potest

sentire qiialitates tangibiles. Uude aequaliter calida, et aequaliter frigida non sentimus.

Et i-i dicatur quod omnis sensus tam interior quaui e.\terior recipit quautitatem,

non tamen est denudatus a quautitate: potest respondeii quod quantitas, aut qualitas,

nec aliquid sensibile commune sentitur per propriam speciem, ut teneut Thomas et Aegi-

dius;etdato quod cognoscantur per propriam speciem, dico quod non seutiuntur nisi

permixta cum propriis seusibilibus. Et quod dicitur de sensu exteriori, dico quod non

sentitur per propriam spefliem; scilicet vel si sentitur, diminute sentitur.

Resumendo ergo dicamus quod cum cognitum iiat cognoscens secundum (esse) speri-

tuale, et quod esse materiale vel impedit coguitionem in toto vel in parte; cum ergo iutel-

lectus habeat omnia materialia sub esse spirituali, et sincere et perfecto modo ea coguo-

scat, oportetutcareat omnino esse materiali. Unde cogitativa, quae est materialis, nonnisi

involute et modo imperfecto istas res materiales cogiioscit , et hoc est illud quod dixit

textu commenti quadragesimiprimi, quod si haberet aliquam formam materialem, reci-

pere probiberet extraneam et obstrueret ipsam, et propter hoc Aristoteles maxime laudat

Anaxagoram ponentem intellectum, ad hoc ut imperet omnibus, esse abstractum. Aristo-

teles autem hoc dixit propter intelligere: nam cum perfectissime materialia intelligat, de-

Ch. 129 recto bet ab eis esse deniuiatus et hucusque ista ratio est probabilis; videtur euim ratiouabile

quod si omnes formas recipit ut sit denudatus ab eis, sic ut materia prima est denudata

ab omnibus formis materialibus, et ideo dicit Aristoteles textu commenti sexti quod

rationabile est ipsura non esse corpus, nec virtus in corpore; nec aliquis negaret hoc,

quamvis non sit demonstrativum, quia aliqui tenent quod cogitativa omnia materialia

et etiam se cognoscat, et tamen ipsa est materialis. Sed alia ratio est quae probat

necessitatem huius, quia scilicet omnia intelligit, ut universalia et particularia et etiam

abstracta; si esset materialis. abstracta et universalia efficerentur materialia; quod pro-

batur quia omne quod recipitur, recipitur secundum cgnditiones recipientis; si ergo

iutellectus est materialis, cum intellectus recipiat universalia et abstracta, ipsa quoque

abstracta efficerentur materialia quia reciperentur iu divisibili; quod recipitur in divi-

sibili est divisibile, si ergo sunt divisibilia suut et materialia. Unde quamvis omnes

qualitates de natura sua siut iodivisibiles, tamen efficiuntur divisibiles a subiecto

quanto in quo suut, ut dicitur primo Physicorum textu commenti decimioctavi et ista

est ratio Aristoteles per quam probat auimam esse immaterialem. Unde in textu

commenti quarti dicit quod si omnia intelligit, necesse est immixtum esse; non dicit

si tantum materialia iutelligit.

Et si dicas quod ratio Aristotelis fundatur super illam propositionem: omne reci-

piens etc. ut dicit Averroes, dico quod Aristoteles fundat se super illam propositio-

nem, quoad probabilitatem rationis, nou quoad necessitatem; demonstrativa autem

ratio est supor hoc, quod, quia omnia tam materialia quam immaterialia intelligit,

oportet ut sit abstractus.

Ch. 129 verso
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Vtrum anima sit mortalis. Ch. ISOrecto

lu tcxtu octavo qiiaerit Pomponaciiis xitnira anima sit mortalis, vel non; et primo

qiiaerendum est utrum sit materialis ; si enim est materialis est mortalis, si est imma-

terialis est immortalis ; et primo arguo quod sit immortalis quia in hac parte arguit

Aristoteles; et cum duplex sit eflfeetus animae intellectivae, silicet intelligere et velle,

ex utroque probalnmus eius immortalitatera. Prirao ex intelligefe per rationem Avisto-

telis superius factam. Cum enim Aristoteles viderit auimae operationera esse intelligere,

ex quo quandoque actu intelligiraus, quandoque potentia, cum ista (non?) sit operatio

immanens. oportet quod intelligere in quodam pati consistat. Ulterius vidit quod cum
liaec passio assirailetur sensationi, cum sensatio fiat per spiritiialem receptionem, con-

cluditur quod iutelligere iiou fiat per realem, sed spiritualem receptionem. Ex liis

conclusit quod si intelligit omnia materialia, recipiet species eorum spiritualiter, quare

rationabile videtur quod, cum esse materialiter irapediat spirituale, quod intellectus

sit immaterialis; unde tactus quia habet in se qualitates taugibiles, non bene oranes

percipit. lutellectus vero, quia perfecte habet recipere oranes forraas materiales, cura

iutelligat recipieudo, ratiouabile videtur quod non sit materialis, sed abstractus. Non

euim esse materiale et immateriale beue si compatiuutur iusimul (sic), et nos diximus

non esse simile de materiali et imraateriali, quia materiale impedit cognitionem: esse

vero spirituale et abstractum uon impedit, imo auget coguitionem, et ideo immaterialia

possuut cognoscere materialia, et uou e contra. Sed Averroes adducit aliam rationem:

quod si intellectus esset materialis nou posset se coguoscere, quia cum iutelligat, reci-

piendo reciperet (deciperet?), quare se raoveret: quod tameu est falsum (') in forma raate-

riali, qnamvis in forma imraateriali hoc non sit iuconveuiens. Unde Deus se coguoscit, et

aliae intelligeutiae. Contra hoc tamen sunt adducta quaedam, quia etsi haec ratio ch. ISOverso

videatur coucludere, nou taraeu cogiE, quia uos \idiuui3 tot et tauta fieri ab aniraa-

libus brutis, ut aliqua superent uos in iustitia, amore, et artificio, ut scribitur iu

Commento de natura animaliura. Unde et videtur quod se ipsa possent cognoscere

;

non igitur argumentum valet quod sit immateiialis ex hoc quod faciat ita perfectas

operationes, quia et alia aniraalia hoc faciunt. Etsi ratio haec sit iugeuiosa, taraen in

ratione Aristotelis (non) contiuetur. Ad obiecta autem dicit Avicenna in prirao Natura-

lium: esto quod bruta habeant tam perfectam operationem, et quod se cognoscant, quare

hoc concedit, tamen coguoscunt se, in quantum compositiim illud, et non segregando se

a materia et a quautitate; et dicit hic Alexander, anima nou rauonalis (non) cognoscit

uaturara suam distiugueudo se a corpore, et a quantitate, quia anima rationabilis se

distincte cognoscit, auiraa vero brutorum non coguoscit (distincte), quia non estsepa-

rata a raateria et quantitate, sed cognoscit se totura cognoscendo, et dicit ex hoc

apparere eara non esse iramaterialem quia non potest se segregare a raateria. Ope-

ratio iusequitur esse. Si ergo nou potest se extra materiam cognoscere, non potest

esse extra materiam.

Amplius nou possumus dicere quod sit materialis quia uuiversaliter coguoscit, quod

nou posset esse si intellectus esset materialis et extensus, operatio euim insequitur esse

;

(') Nel senso di causa di errore.
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et hoc notavit Aristoteles, cum dicit qiiod si iutelligit omuia necesse est immixtum esse.

Ad hnc accedit quod intelligit iudivisibilia; separat euim punctum a linea et longitudi-

nem a latitudine, quae virtus materialis non potest cognoscere, uullus enim seusus exte-

riorum aut interioi-ura cognoscit indivisibile: cognoscit etiam unitatem quae est puncto

abstractior. Item iutelligit Deum, et lutelligentias, quod nonposset facere si materialis

esset, quia operatio supponit esse; si ergo esset materialis nou posset operari circa imma-

terialia. Unde dicit Plato in Phaedone: Quomodo purum possit ab impuro coguosci? Item

nulla virtus materialis liabet operationem infinitam. Intellectus habet operationem infi-

nitara,ergo non est materialis. Anterior est Aristotelis 8° Pliysicorum; brevior patet quia

intellectuSjintelligeudo uuiversalia, infinita intelligit,ut intelligeudo hominemin commu-

ni, infinitos homines intelligit, quia homo est ut horao multiplicatus in infinitum; et

etiara cognoscit numeros infinitos et dividit continuura in infinitum, et intelligit infi-

nitum terapus, et motum et relatioues, quao sunt modicae eutitatis, et secundas inten-

tiones. Item habet operationes circa ens et non-ens ; cognoscit enim utrumque, et utrum-

que raisurat (niensurat). Itera dispersa colligit et unit, ut individua iu specie: species

vero in geuere, quod nou facit virtus materialis, et ista est prima ratio.

Secunda ratio. Nulla res in sua perfectissima operatione imperticitur. Unde aqua si

non raoveatur raarcescit, et etiam ignis; perfectissima enim operatio animae est intelli-

gere, orgo maxiraum intelligere erit maximaeius perfectio; cura veroraaxime intelligat

quando abstrahit a corpore, ratiouabile est quod ipse quoque (intellectus) sit abstractus;

aliter enim si esset materialis, quauto magis esset iu materia magis perficeretur;

ipse vero quanto magis a corpore abstrahitur tanto magis perficitur. Unde videmns

quod isti, qui a sensibilibus istis abstrahunt, magis intelligunt; illi vero qui in istis

materialibus versantur ignarisunt, et hanc rationem posuit Plato iu Phaedone. Item nulla

ros uaturaliter sibi repugnat; iutellectus maxime coipori repugnat, ergo iutellectus

uon est materialis. Brevior declarabitur in nobis, ratio enim et appotitus aliquando

repugnant in raateria. Corpus enim in malum sua natura inclinatur. Intellectus ab hoc

Cli. l;;i vcvso retrahere nilitur: si omnino esset materialis, quomodo esset ista rebelIio?Item intel-

lectus liber est et libere agit; (quid) si autem esset materialis? Quia quae materiae affixa

sunt necessario aguut, et quamvis mirabilia agant, non tamen ex ratioue sed ex quadara

naturali iuclinatione id faciunt; unde omnia talia animalia simile oportet ut consti-

tuant, ut hirundiues quae tanta arte nidum faciuut, omnes tamen uno et eodem modo

faciunt.

Tertia ratio ex voluntate sumitur. Dixiraus quod ex quo infinita intelligit

est iramaterialis. Item etiam potest dici de voluntate, voluntas enim nostra in infi-

nitum fertur; appetiraus enira per infinitura tempus esse ; virtus autem materialis non

potest in infinitum ferri, ex 8° Physicorum; intellectus ergo non erit materialis, quare

nec mortalis. Forte huic rationi aliquis respondebit qnod etiam bestiae appetunt

hoc: scilicet, semper durare; videmus enim quod fugiunt raortem; vel ergo bestiae

erunt immateriales, vel anima nostra propter hoc non erit dicenda immortalis. Sed

istud nihil valet, quia bestiae non appetunt hoc appetitu cognoscitivo, quia appe-

titus nou fertur in incognitum, bestiae autem non cognoscuut infinitum sed tantura

secundum hic et nuuc, et si fugiunt mortem, hoc non est quia futurum cognoscant,

sed quoniam videtur malum sibi praesens; imo Themistius in multis locis clamat
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qiiod non cognoseunt nisi obiectum praesens. Sed adliuc iQstabitur, quia iste appe-

titus erit vanus, non autem naturalis, quia appetitus naturalis ex toto non fnistra-

tur. Iste autem appetitus est ad impossibile, quare istud non arguet immortalitatem

animae. Pico haec nihil valere, imo appetitus iste est naturalis, et est a volun-

tate nostra intrinseee; cognito enim aeterno cupimus et nos aeternos fieri et immor-

tales;quod etiam declaratur quia iste appetitus est in omni homine; homines enim ».

omnes appetunt esse immortales; si autem est in omni. erit naturalis. Quod vero

dicunt istum appetitum esse ad impossibile nihil valet, et contra eos reflecto argu-

mentum quia iste appetitus est in omni homine, ergo naturalis; si ergo appetitus

ad esse semper, est naturalis, non poterit frustrari; quare argumentum est contra eos. Ch. 132 recto

Unde dico quod homo, vel sit intellectus ut voluit Plato, et videhir etiam esse sen-

tentia Thera. 3' De anima s.'" 27°, vel saltem est (sit) per illum, ut tenuit Averroes, iste

appetitus non erit frustra: quia homo est aeternus saltem quoad animam rationalem

;

et facit multum ad istud hoc quod illa quae propter animam sunt necessaria iu inti-

nitum appetimus; existimatur enim quod homo infiuitas appetit divitias, etsi istud

sit impossibile ; unde appetitus divitiarum uumquam terminabitur, sensitivus autem

qui est magis propter corpus terminatur. ut si quis sitiat et famescat.

Item homo cupit Deum maxime imitare, ut intelligendo, et huiusmodi quae non

potest virtus materialis. Item cum duplex sit scientia, practica et speculativa, in

operationibus practicis multa animalia conveniiint cum homine, ut in construendo

nidos hirundo, et apes in aedificando, araneae in texendo, et in virtutibus quoque mora-

libus, sicut rex apum in iustitia, amore et fortitudine et pietate, sicut legitur in 2"

De historia animalium. In speeulativis vero nullus nisi bomo mentis divinae secreta

intelligit, atqiie illa ordinat; quare verisimile non videtur quod, cum homo ita excelsa

intelligat, et in tam excelsis delectetur speculabilibus, et a voluptuosis rebus, et ab

omnibus materialibus (se) retrahat, quod auima eius sit materialis, imo videtm- oppositum

in adiecto quod anima intelligat et sit materialis. Causa enim intellectionis est

abstractio a materia. Unde Deus qui maxime est abstractus, maxime intelligit et

intelligentiae quae sunt minus abstractae minus intelligunt. Istae tres rationes sunt

physicae, sed ex operationibus procedentes.

Aliae sunt rationes theologicae hic multo fortiores quas ex Divo Augustino eUcio.

Prima ratio quae est 4' in ordine est: quia videmus quod inter omnia alia terrena

solus horao potest suum opificem cognoscere, quod testatur figura recta hominis, quae t;h. 132 verso

ad hoc ei donata est ut coelum aspiciat, et adorationes et templa et similia ; cet^ra

vero non habent hoc quia tantum terram aspiciunt sicut mortalia et terrena;homo

ergo Doum cognoscit, notitia vero rei comprehensae semper, ratione boni, causat amo-

rem, ergo homo amabit Deum: cum vero amans in amatum transrautetur, sicut intel-

ligens in iuteliectum, homo in Deum transmutabitur. Ex his autem duobus sequitur

delectatio. Ista autem unio Dei cum homine, quae fit per intelligere et amare, non

accidit nisi in anima purgata a vitiis et istis sensibilibus. Unde Eustratius in primo

Ethicorum dicit; etsi virtutes morales sint propter humanum genus, sunt tamen

ut se Deo uniat, quia non potest eum homo coguoscere nisi animns sit purgatus a

vitiis, et ista praeparant nos ad felicitatem summam. Forte dices quod Aristoteles non

ponit ista. Dico quod sic in 12 Metaphysicorum, textu commenti £8 et 39, ubi dicit



— 152 —
quod voluptas iu amando Deuni est in nol.iis parvo tempore, in Deo autem seniper; liaec

ergo est vera felicitas (pev) intellectionem et nnionem Dei, quamquam non potest haberi

nisi mens sit ab omni vitio purgata; quaero ergo an intellectus noster istam felicitatem

intelligat aut non; si non, qnoraodo ista esset felicitas si homo non cognosceret se esse

felicem? Si dicas quod intelligit, et per se anima aliqnando non evit, quia est mor-

talis, ergo homo cognoscit se aliquando nnn esse; si sciat se quaiidoque non esse, quo-

modo erit felicitas? quare opus erit concedere quod anima sit immaterialis et immor-

talis. quod omnes philosophi fatentur.

Qninta ratio. Certum est quod si aliquod est animal quod peccet in complexione,

compositicne et unitate vel infirmabitur vel morietur, ut dicunt medici : in simili dicit

Ch.l.33recto Aristoteles primo Politicorum, quod si sit aliqua civitas in qua non sit iustitia, quod

non potest mnlto tempore durare; cum ergo iniusti faciant aliquod malum, qui tameu

honorantur a multis imo ab omuibus, et etiam corpora eorum honorifice sepeliuntur

post mortem, quaero tum an Deus scit ista, an non; si no-n, quomodo est possibile hoc

quod omniumcustos isfca non sciat; si scit, vel punit istos vel non; non est intelligendum

quod non, quia esset iniustus, ergo punit; si sic, vel ergo in vita vel post mortem;

si in vita, hoc non videtur verum quia isti multum honorantnr in terris et quasi Dei

habentur; si post mortem, vel punitur corpus eorum vel anima, non corpus quia

videmus oppositum, quia corpus solemniter tumulatur; si anima punietur, si esset

mortalis non posset puniri, quia non esset; si ergo debet anima puniri, necesse est

immortalem esse. QuoJ si dicas virtutes esse praemium hominis virtuosi, vitium autem

esse damnum vitiosi et pravi dum sunt in vita, hoc nihil esset; tolleretur enim

omnis iustitia, quiasi aliquis rex videvit aliquid malum fieri ab aliquo et eum nou

puniret ex eo quod ex vitio quod habet esset punitus, iste rex iniustus haberetur.

Cum autera Deus sit maxime ivistus debebit hoc facere. Unde et Aristoteles ubique

concessit omnia a Deo provenire. Istae rationes etiam contra Averroem procedunt

animarum pluraiitalem negantem. Asserit enim omnes animas, scilicet rationales imam

tantum esse.

Sextum argumentum est, quod si anima est mortalis nihil erit homine infelicius;

quod probatur quia felicitas hominis vel erit ante annos discretionis vel post; non ante,

quia nec prima movetur, intelligit autem aliquid aliud et facit sicut servus. Sed ista feli-

citas est post annos discretionis, est mevito bonovura corporis; et hoc uon; quia multa

Cli. l33veiso auimalia fortitudine, decore et talibus nos viucunt, et istud provenit mevito natuvae, et

non nostvi. Item multae extalibus rebus moriuntur. Vel ergo est propter bona fortunae ut

honor, divitiae, cognitio, et hoc non; imo ista impediirat uos a felicitate et aliqui illa

spreverunt. Ergo ista felicitas erit in bonis naturae: vel eut in moralibus, vel in spe-

culativis (virtutibus); non inprimo tantum, quia illae non complent felicitatera, sed

suntpotius contrariae et sicut praeparatio ad felicitatem. Necfelicitas est in bonis intel-

lectivis, scilicet in scientiis speculativis. Aliqui enim sunt qui eas habent et taraen

non sunt felices. Consistit ergo felicitas in utrisque bonis intellectus, scilicet in

moralibus et in speculativis. Si ergo auima coguoscit se quando in folicitate est con-

stituta et per se ipsam sit raortalis, cognoscit se aliquando non fore et tunc trista-

bitur cognoscendo se morituram, taleque bonum perdituram ; tunc autem homo felix

non erit, nec pvius etiam felix. Sicut ergo nunquam homo felix esse ex siguo
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eognoscitur propter qiiod homo verecundatur solus inter cetera auimalia, et solus

etiam synderesia habet; hoc autem nou potest esse nisi quia solus cognoscit se offeudere

suum creatorem. Et istae sunt ratioues probantes animae immortalitatem tam piiysice

quam theologice. Pro qua parte sunt viri doctissimi et integerrimi: Plato, Aristoteles,

Chaldaei, et omnes leges et omnes prophetae,quamyis aliqui dicant quod Plato non fuerit

huius sententiae, et quod ea quae diserit, propter vulgares dixerit; quod dicere impium

est, cum in suis op?ribus tam maledicit meudacibus. Aristoteles etiam fuit huius sen-

tiae, quem, ut puto, Alexander in hoc non intellexit. Est enim sententia Aristotelis

in primo De anima, textu commenti 49, ubi dicit quod est difBcile ponere animam

corpori commisceri, item textu commenti 63 et 66, ubi dicit quod est impossibile

ipsum intellectum misceri; item textu commenti 92 secundi De anima dicit de intel- Ch. 134 recto

lectu esse alterum animae genus; in textu commenti 11 et 21 idem clamat in tertio isto,

textu commenti 3, 4, 5 et 14 et per totum hune librum tertiura. Idem in secuudo De

generatione animalium textu commeuti 3, ubi dicit quod solus intellectns extrinsecus

accidit et cum eo uon comunicat actio corporalis; et in secundo Metaphysicorum, textu

commenti 7, dicit quod niliil prohibet ut aliquid post mortem remaneat, scilicet intel-

lectus, et secundo Oechonomicorum dicit quod mulieres debent fidem viris servare,

quia a Diis in aUo seculo felicitabuntur.

Alii deinde sunt etiam dicentes eam mortalem esse. ut fuerunt Epicurei nihil

nisi corpora cognoscentes, ut Sardauapalus et Aristippus quia omnia iu luxuria pone-

bant, et eiusdem seutentiae fuit impius Liicretius, quia cum animam esse mortalem

scripsisset, etiam se gladio interemit, et istam senteutiam videtur sequi Alexander in

libro De anima. Quam nititur ptobare multis rationibus, quas ponit in commento 4°

et 5° buae Paraphrasis. Et prima est talis: omnis forma generabilis et corruptibilis

est materialis, anima nostra est talis, ergo materialis. Auterior patet, brevior probatur

quia anima est terminus generationis et corruptionis; tunc sic (generatio) est de non

esse ad esse, ergo anima prius non erat ante geuerationem ; corruptio vero est

de esse ad non esse et anima est terminus corruptionis, ergo anima corrumpitur; nunc

corrumpitur et prius geuerabatur, ergo est generabilis et corruptibilis. Quod si dicis

hoc est verum in asino sed secus est in homine, quia potius est quaedam separatio

animae a corpore quam animae corruptio: istud nihil valet, quia motus et terminus

motus suut in eodem genere, et si motus est materialis, forma est materialis; motus

autem ad animam est materialis, quoniam estperquantitates proprias (qualitates primas?).

ergo forma (quae) est acquisita per talem motum, quae est anima, erit materialis. Ch. io4verso

Item asiuus verius generatur quam homo, quia (honio) tantum applicaret activa pas-

sivis sicut agricola in generatione grani; quod probatur; quia, si anima est aeterna, vel

fit a Deo vel non: si fit a Deo, tunc ergo non edusit eam de potentia materiae; asimis

vero educit formam asini de potentia materiae; eodem modo dicatur si sit aeterna et

nou facta a Deo.

Secimda ratio Alexandri est quod omnis forma iuseparabilis a materia est mate-

rialis, anima est inseparabilis a materia, ergo est materialis. Anterior est manifesta et

brc\ior probatur, quia homo est homo per animam; sed id, quo aliquid est tale, est eius

forma: ergo auima est forma hominis, ergo est terminus; terminus autem non potest

separari ab eo cuius est terminus; ergo auima non potest separari a corpore; et etiam

20
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quia actus noii potest a sua poteutia liberari; auirna autem est actus corporis, ergo

non potest a corpore separari, quod patet ex eo quod actus et potentia suut relativa;

posito autem uno correlativoruin, ponitur et alterum, sicut posito patre necessario

ponitur filius. Si dices, at dicit Averroes, quod Alexander peccat per fallaciam aequi-

vocatiouis, quuni auima aequivoce dicitur de rationali et materiali, et quod ea quae

dicit Alexander sunt vera de materiali anima, rationalis vero auima est a corpore

separabilis, ut dicitur 2" liuius, textu commenti 11; contra lioc subtiliter arguit Ale-

xander, quia quando anima nou est in corpore, vel est substantia vel accidens ; non

est accidens, ut dat nobis prima cognitio, ut dicit Averroes secundo huius, textu com-

menti 2; ergo (est) substantia quae est per se stans. Ex altera vero parte etiam corpus per

se stat; ergo ex anima et corpore per se actu existentibus unum fiet, quod est falsuni

quia ex duobus entibus in actu non fit unum, quia unum ab altero non dependet,

sed fit unum per accidens, sicut ex nauta et navi; ex quo patet quod liomo non

Ch.1.35 recto erit quod est per suam formam, sed forma in eo erit sicut motor in mobili. Item si

anima potest esse siue corpore, quae est causa quod corpori uniatur? Vel lioc est per

voluntatem, vel in potestate alterius; si primum, erit ista opinio Pythagorae et anicula-

rum; si secundum, quod (quum) ista unio fiat per primas quaIitates,ergo anima materialis

erit, quia educitur de potentia materiae per istas qualitates, corrumpitur per motum

eorum, et hoc sensui apparet. Qui enim bene sunt complexionati bene addiscuut, unde

molles carne aptos meute, duros vero ineptos (esse) 2° huius, textu commenti 94. Insupcr

quomodo hoc esse posset quod iret de corpore in corpus, nisi esset hoc per motum

localem; anima autem non movetur locaI!ter, quia non est corpus; quod si dicas, ut

tenet uostra fides, quod vadit ad paradisum, quomodo hoc fit nisi per motum localem?

Insuper per quam viam vadit? Item si est separata, vel intelligit vel non; sinon,esset

frustra, quia nihil est sine sua operatione; si dicas quod intelligit, quomodo hoc fit

cum intelligere animae siue immaginatioue non sit?

Tertiaratio Alexandri: si anima est aeterna, immaterialis, aut est una vel plures;

sed nec est una aut plures; ergo non est immaterialis.- brevior probatur, quia si dicas

quod sit una, aut dat esse aut non; si nou dat esse sicut Thomas, Albertus et multi

alii attribuunt Avenoi, istud non est iraaginabile quod sit uua forma homini tantum

assisteus, quare homo uou intelligeret sed tantum cogitaret, quia ego per aliquid quod

non est pars mei (non) intelligo sed tantum cogito. Qaod si dicas fabulam quam fingit

Gandavensis, quod homo, sumendo hominem pro aggregato ex corpore et intellectu

assistente, intelligit, non autem si sumatur pro corpore tantum ; contra hoc arguit

Thomas et bene, quia hoc modo paries videret, quia aggregatum tale videt per partem

Ch. ISoverso aliquam sui, scilicet per oculum, dato quod oculus videat parietem. Eodem autem modo

se habent phantasmata ad intellectum sicut colores parietis ad visum. Item aggrega-

tum ex curru et bove intelligeret. Ideo posteriores Averroistae melius dixerunt intel-

lectum dare esse, et hoc tangit Thomas in 2° Contra gentiles, ut infra dicemus. Sed

tunc si dat esse, ergo forma Platonis erit idem quod forma Socratis; est enim una

anima; si dicas eos diflferre per animam sensitivam, contra: quia per eam homo non est

horao. Postea quaero quare uuo intelligente alii non intelligaut: quod si dicas, ut

dicit Averroes, diversificari intellectum per phantasmata, conlra: vel intellectus recipit

vel non: si non, hoc est contra Aristotelem, qui dicit, quod iba se habet iutellectus
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ad intelligibilia sicut seusus ad seuslbilia. Sed de lioc iufra dicemus. Si recipiet,

ergo idem simul et semel recipiet formas infinitas, et idem siraul coutradictoria

recipiet. Opiniones enim coutrariorum siint contrariae; lioc fuit argumentum Avicennae.

Si vero ponas animam plurificatam, coutra: multitudo iudividuorum est per materiam

quantam, ergo auimae essent materiales, quare et mortales, et uon recipieut nisi sin-

gulariter, et uon universaliter. Si vero dicas animas differre specie, hoc est fatuum.

Ulterius, vel ponis diversas animas secundum numerum individuorum, vel quod anima

suiBciat pluribus individuis. Sit quod quandoque est in uno, quandoque in alio, sed

hoc est fabulosum et opinio Pythagoricorum. Demum vel hoc fit per motum localem,

quia quod mobile est corpus est; si vero per motum alterationis, anima educitur de

potentia materiae, cum idem sit subiectum motus et terminus motus. Si vero dicas

piimum, ergo vel mrmdus est ab aeterno, vel non; si sic, ut est sententia Aristotelis

et Platonis, videre (sic) meo, infinitae auimae erunt, cum iufinita individua processerint, Ch. 136 recto

nam aliter (?) non patitur infinitum. Si dicas mundum non esse ab aeterno, erunt quasi

infinitae animae, cum muudus fuerit per tot saecuhi. Simplicius vero, primo Coeli, refert

apudAegyptios fuisse aunales de centum millibus annis.etPlato de duobus millibus.Item

quaero si est immortalis anima, quare egreditur (ingreditur) corpus: vel fit de novo a Deo

vel non; si non, ergo infinitae animae eriint in aliquo loco determinato.Deiude quaudo

Socrates generatur, quare una magis iuformat Socratem quam alia, et si una informat quare

non alia, et cum omnis uon informet, nulla erit quae informabit. Si primnm, quod

fiat a Deo immediate, ergo est novum et omne novum est geuerabile et corru-

ptibile, ergo anima erit generabilis. Nam, primo Coeli, omne quod incipit esse desinit

esse. Item aut auima immediate a Deo fit vel mediate ; non immediate quia ab aeterno

simpliciter non fit aliquid novum, quia aliter mutaretur (Deus); nam nunc facit etim-

mediate ante hoc, non faciebat, ergo mutatur et in Deo esset nova voluutas, et electio;

quod eleganter dixit AverToes 8° Physicorum commento 15°; si fit mediate erit mediante

motu, ergo generabilis erit et corruptibilis, quia per m-jtum inducta est iu materia.

Item masima esset Dei iniustitia, quia poneret animas aetirnas et immortales in materia

corporali, a qua quodam modo ligantur. Item poneret auimas, quae sunt ita nobiles.

in materia ita rudi et admodum grossa, siciit in aliquibus hominibus, qui ignari sunt.

Item dicit Aristoteles, primo Coeli, quod immateriale non potest formare materiale, dicit

enim: immortali immortale est bene conflatum. Item Aristoteles non fuit huius sen-

teutiae quod anima esset immortalis, imo iu decimo Ethicorum ponit felicitatem haberi

in hoc saeculo per scientias speculativas, et primo Bthicorum cap. 15, dicit quod Ch.i36verso

mortuis uon contiugit felicitas. Si ergo non ponit felicitatem post mortem signum est

quod non ponit animam immortalem. Cuius signum est etiara quia Aristoteles num-

qitam de hoc determinavit, et miror multum de Alexandro quod non fecit hauc rationem,

sed credo hanc esse causam quia ipse non putabat aliquem esse huius seuteutiae quod

anima esset una ; imo nuUus ante Themistium ct Averroem hoc putavit. Et ista

suut argumenta facta pro utraque parte. Si euim ponis mortalem hoc non est con-

souum veritati philosophorum et legum; si immortalem et ponis sententiam Averrois,

hoc videtur impossibile ; si ponis eas esse plnres diflicile est salvare quod non sint

materiales. Etita ego sum iu maximo discrimine. De hac quaestione ego vellem esse

ieiunus. Dicam tamen quod seusit Alexander, et quod ad obiecta responderet contra
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se facta. Circa quod est notandum quod omnes qui pouunt animara intellectivam, cou-

stituunt eam in horizonte aeternitatis, et quod est media inter aeterna et mortalia.

Sed est differentia, quia Christiani ponunt eam abstractam et aeternam. Alii vero, ut

Alexander, ponunt eam materialem et mortalem;esse tamen primam formarum materia-

liuni. Clterius est sciendum quod medium participat naturam extremorum. Unde The-

mistius in prologo Physicae, commeutosecundo, ponitquaedamviventiaesse interplantas

et animalia quae participant natuvam extremorum; anima ergo in medio constituta

habebit aliquid in quo conveniet cum aeternis et hoc est inleliigere, et aliquid in

quo convenit cum animalibus, et hoc est sentire; habet etiam aliquid in quo con-

venit cum plantis et hoc est nutrire. Erainenter ergo conlinet omnes formas anima,

licet forte hoc non coucederet Averroes, et ista opera diversificantur ex modo agendi;

Ch. 137 recto nutrire enim, secundum esse, penitus materiale; sentire vero, secundiim esse, spirituale;

quod tamen non fit sine conditione materiae, quia cuni hic et nunc recipit; intelli-

gere autem uon perficitur cum materia, aut cum couditione materiae, sed uuiversaliter

tantum sine loco et tempore. Christiani igitur volunt, quod cum in medio sit aeter-

norum et non aeternorum, quod ipsa sit iu latitudine aeternorum, et quod iuduat

matcrialitatem secuudum vires sensitivas et nutritivas, et hoc est ratione suae imper-

fectionis. Alexander vero ponit eam in latitudine generabilium et quod, secundum aliqud

sni. cum aeteruis conveniat, scilicet per intelligere et velle; quod provenit ex eo quod

est media inter aeterua et nou aeterna et quod est prima forraarum materialium. Hoc

(uon) dicit Alexander quod auiraa sit tantum facta ex elemeutis, ut sibi falso iraponit

Averroes, sed vult quod sit facta ab Intelligeutia, et videtnr sententia Aristotelis 2° De

generatione animalium capite tertio; et secundum illud quod appropinqnat aeteniis

non indiget corporeo organo, ut recte dicit Alexander, et ista est sententia Aristotelis,

quod auima intellectiva est sicut locus specierum; et si beue consideres, ista opinio

non est magis mirauda quara opinio fideliura, et ita est intelligendus Aristoteles ubi-

que, cuvn dicit animam ratioualem esse abstractam. Ad argumenta ergo adducta

Alexander sic respouderet.

Ad auctoritatem primi De anima posset dicere quod (ut est sententia The.) Ari-

stoteles ibi loquitur dubitative tantum, cuius signum est quia dicit Aristoteles: forsan

vel dicitur quod anima, prout habet hanc actionem quae est intelligere, non eget cor-

poreo organo: et ita dicitur ad omnes auctoiitates prirai De anima, secundi et tertii.

Unde quando dicit Aristoteles quod niliil est in actu eorum quae recipit, intelligitur

hoc de auima secuudum quod habet illas operationes, et Averroes sibi falso imponit

quoJ intellectus sit tantum piivatio; habet enim iu coramento 2° quod est magis

Ch. 137 verso similis praeparatioui tabulae, quam ipsi tabnlae: dicit enim,prirao ipsius, tabulao agra-

plio, id est inscriptiouis carentiae (sic) est quam tabellae similior; ipsa enim praeparatio

tabulae est quasi quoddam separatum a tabula omnia recipiens lineamenta: ita intel-

lectus, quoad iilam potentiam, abstractus est et universaliter recipit omnes formas mate-

riales, quae sunt(cum) hic(et nunc). Quod vero dicit quod solus est abstractus, et quod

extrinsecus accidit, responditAlexander, commeuto 28, quod istud est verum de intelle-

ctu agenti, imo Aristoteles textu commenti 20 loquitur de agente et non de possibili.

Quod vero dicitur de libro Echonomicorum, dico quod illud est dictura nt inducat

homines in amorem castitatis. non quod ita sit.
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Ad argumeutum: quomodo se ipsam iutelligit, et secuudum eam partem uou est

in materia, et cum dicitur quod cognoscit uuiversalia, dicit Alexauder quod cognoscit

universale comparando uuam rem alteri, sed non fit hoc per virtutem immateiialem,

sed per materialem. Cum dicis quod Deum intelligit, dicit quod Deum anima non

coguoscit nisi caecutiendo ex eo quod non iutelligit nisi per pliautasmata,et hoc nou arguit

eam esse immaterialem; imo opponitur es eo quod non bene cognoscit, et similiter

dico quod nou iutelligit infinitum uisi caecutiendo et confuse, pro quanto aliquid

de iufinito percipit; et cum dicis: implicat esse materialem et intelligere, dioo quod

intellectus indiget abstractioue, sed non omnimoda, quia per phautasmata intelligit;

imo arguit nostram seutentiam, quod, cum per phautasmata intelligat, partim sit abstra-

ctus, et partim non, non ex toto.

Ad secuudam ratiouem respoudetur: non omuimode abstrahitur a corpore, quia eget

eo ut phantasmate, et argumeutum uon conchidit nisi quod, secundum eas partes per

quas anima iutelligit, non sit materialis, sed a materia abstracta, non tota anima.

Et cum dicis: corpori repuguat, dico quod hoc est per accidens, unde et canis se per

accidens interimit aliquando, et ita quod corpori repugnat, hoc est per accidens et per Ch. 138 recto

illam partem quae abstracta est. Quod autem dicis quod libera est, respoudeo: ut est

a corpore abstracta libera est, ut vero est in materia, serva est. Ad tertium cum dicitur:

apprehendit (desiderare) se esse in infiuitum, dicitur quod, ex eo in infinitum durare, cum

hoc esse non possit, arguit eius imperfectionem et materialitatem; apparet quod im-

possibile est esse. Ad aliam cum dicis quoJ implicat, dico quod non implicat, quoniam,

quoad illam partem quae iutelligit, abstracta est. •

Ad rationes theologorum dicitur: ad primam quae est quarta inordine, cum dicis:

si auima est felix et cognoscit. se uon futuram, ergo non est felix, dicitur quod oble-

ctatur anima et contentatur in eo, quia cognoscit se habere illud quod est ei possibile.

Est autem impossibile eam semper durare sicut iu simili, cum (sit?) secunda iutelligentia,
*

intelligit: prinium vol cognoscit se vel non; non est dicendum quod non; si se intel-

ligit et iutelligit se non esse ita perfeftam sicut est prima. ergo esset invida. Unde

intelligentia secunda est felix et cognoscit se hahere id quod possibile est ei. Textus

autem Aristotelis est contra te; dicit"enim illud esse nobis in modico tempore, non

autem dicit semper.

Ad quintum dico quod est contra te facere animam immortalem et ponere eam

iu corpore mortali, et dico quod Deus ponit malos reges qui huuc mundum guber-

nant, alios autem non cognoscit, quia quasi per accidens sunt, sicut magnus rex cogno-

scit tantum primitates et proceres qui sunt in regno, alios vero multos non cognoscit.

Ad sextum argumentum, scilicet quod nullum auimal esset infelicius homine,

nego hoe, imo aliquod auimal non cognoscens se est infelicius homine. Vel dico quod,

licet anima cognoscat se morituram quando est felix, non tamen propter hoc restat

quod non sit felix, quia contentatur eo quod est possibile ei habere; est autem impos-

sibile eam semper permanere. Cum vero dicis quod pro hac parte quod anima est Ch. 13S verso

aeterua sunt viri optimi, pro altera vero parte impii, respoudeo quod illud est per

accidens; imo multi docti istnd coucedunt, ut Alexauder et alii; imo isti sunt magis

docti et virtuosi, quam qui ponebant esse eam immortalem; uam si quid boni fecenmt.

propter proemium fecerunt, scilicet venturum; qui vero ponuut eam mortalem non
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fecenint bouum propter pi-aemium, sed solo virtutis zelo. Aliqui eliam diierunt animam

esse immortalem propter vulgares.

Ista sententia non est ad mentem Aristotelis, ut puto, nec in se vera. Primum

probatur, et prima huius coniectura sumitur ex eo quod Tlieoplirastus, ut voluit The-

mistius,in hoc tertio, commento 39°, voluit hoc de mente Aristotelis.Tiieophrastus autem

melius halniit mentem Aristotelis, cum eius discipulus fuerit; quam Alexander. Item

quiaAlexander, commento 28°, tenet intellectum agentem esse deum,et piimam causam,

uec paitem esse animae nostrae. Aristoteles autem vult, ut infra patebit, quod slt pars

animae nostrae; modo si Aristoteles vult quod sit pars animae nostrae, qucmodo hoc

esse potest, si unum sit aeternum et alterum non? Item Alexauder se declaraus quo-

modo intellectus abstractus sit, exponit dictum Aristotelis, quando dicit, quod est

immixtus; dicit sic: quoad est in sui operatione, uon indiget organo corporali quoad

illam partemabslractam; ideoest abstractus, et quoniam species recipiuutur iu sola ani-

ma non in organo corporeo, et citat locum Aristotelis textu commauti 6°, quodanima

est locus specierum et non tota, sed intollectiva, et in hac operatione corpus concurrit

(non) nisi ut obiectum non subiectum. Et secundum De generatione animalium glosam, iu-

telligit de intellectu agente, sed ista glosa non salvat suam sententiam; quaerit enim

ibi Aristoteles utrum omnis anima sit ante animatum, vel nuUa, vel aliqua sic et

aliqua non; et solvit. quod illa quao utitur corpore sicut organo in sui operatione,

non advenit ante aniraatum. Sed illa que non utitiir organo corporeo, extrinsecus advenit;

et hoc est contra Alexandrum, quia per eum ideo est separata, quia non indiget orgauo

corporeo; ergo si non utitur organo, erit abstractus (intellectus) per Aristotelem ibi, et ve-

niet de foris; quare non erit mortalis. Ecce quomodo Aristoteles ibi non intelligit tantum

de intelligentia agente, ut tu dicis, et istud nihil concludit. Potest hoc Alexander sol-

vere, et in se ista opinio est impoesibilis. Quaudo euim Aristoteles vocat intellectum esse

mortalem, respoudet(Alexander) quod in ista operatione sola sine corporeo organo erit in

opus; et anima intellectiva intelligit immaterialia, et se ipsam et etiam indivisibilia. Sed

contra, quomodo hoc est possibile quod se ipsam et immaterialia cognoscat, ipsa tamen

sit mortalis; etsi sola hoc faciat, et non sit abstracta, si uon habet operationem pro-

priam sine corpore? Operari autem praesuppouit esse; ergo ipsaest a corpore abstracta.

Et ista est ratio Avicennae optima. Sed dicis, quod in hoc est aequivocatio, quia

animam egere corpore est duobus modis, ut iufluente (iufereute) et ut organo; ita quod

iutelligibiles species in corpore etiani recipereutur. Tuuc dico quod si anima posset ope-

rari sine corpore ut subiecto et inferente species, beue esset separabilis a corpore:

sed quia eget eo ut subiecto et inferente species, ideo non separatur ab illo; pendet

enim ab eo essentialiter. Sicut uon valet: oculus non potest videre sine corde, ergo

visio est in corde; quod ideo uon valet, quouiam oculus eget corde, tamen ut ab eo

species ad oculum trasmittantur; ita anima eget quoque corpore ut subiecto, et ut eo

a quo trasraittuntur species, non autem eget eo ut orgauo. Sed ista respousio est appa-

rens et non bona. quum dicerc quod auima uon est separata, quia eget corpore sicut

subiecto, aut infereute, nihil est dicere, et omues hoc coucedunf; sed secus est de tuo

Ch. l39verso exemplo, et de hoo quia oculus non est iu corde ut in subiecto sicut anima in corpore

est sicut iu subiecto; cum autem omne quod est causa causae sit causa causae in

eodem geuere causae, quomodo est possibile quod cum anima a corpore causetur, et
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intellectio rccipiatiir in anima, quod etiam uou recipiatur iu corpore? — Item est mirum
quod anima sit mortalis iutelligatque semper (secuudum?) eas potentias quas (ille) ponit in

ea;quia ego credo Alexaudrum ponere eam exteusam, sed solum in quo est.Tunc quaero
an intelligere fundetur in anima, au in parte animae; si in tota anima, cum sit extensa

non recipiet universaliter, sed siguate mevito quantitatis. Si dicas secundum, cum non
constet in iudivisibili, erit iu aliqua parte , ergo erit orgauica ; cuius oppositum tu

dixisti. Sed dicis coutra; istud procedit contra Christianos, quia per eos anima est

in corpore. Dico quod non procedit hoc contra eos, quia ponuut animam esse abstra-

ctam, non eductam de poteutia materiae, et non est in corpore nisi per accidens. Ale-

xauder autem vult quod essentialiter sit in corpore et ita ipsi bene possunt dicere

quomodo possit se sola iutelligere; et species recipere, sine corpore , non enim per

corpus est constituta in esse, ut Alexander voluit quod ait edncta de poteutia mate-

riae, et quod constituatur iu esse per subiectum; uec potest salvare quod cum omnis

homo appetat se esse aeternum secundum iudividuum, et iste sit naturalis appetitus,

quod iu totiun frustretur. Licet enim bruta appetant aeterno tempore esse, hoc nou

est secundum individuum sed secundum speciem; nec beue respondet rationibus theo-

logorum quando dicit quod auima est felix, etsi sciat se quaudoque non esse, quod est,

quia cognoscit se habere id quod est ei possibiie habere; et cum est aeque felicitas

sicut iu Deo, Respousio satisfacit quum tenet Alexauder quod iutellectus uoster Deo

uniatur, et in instauti omnia cognoscamus. Sed quomodo est possibile hoc, quod res Ch. Ho lecto

mateiialis Deo uniatur, quia ut dicit Averroes in hoc tertio, commento 36° generabile

efficeretur aeternum et iiigenerabile? Quae sententia quomodo valeat infra dicemus.

Item quod dicit de diviua iustitia non valet, quia tuuc aliqui mali non puniren-

tur, et qui bene facerent non raererentur; postea videatis quod habeant isti dicere:

scilicet, quod si boui dicerent animas esse immortales, ut homines ducereut in vir-

tutem, tunc omnes leges essent delusiones.

Item redeamus ad aliam opinionem quae teuet animam immortalem, quae bipartita

est. Aliqui volunt quod sit uua, et ista opinio videtur magis fatua opinione Alexan-

dri. Alii vero tenent quod sit plurificata secundum substautiam quae informat; et ra-

tiones primae opiniouis suut: prima quae est Themistii , hic commento ^^''^quod

si esset plurificata, ergo materialis; multitudo enim individuorum est per materiam

quautam, 12." Metaphysicorum, textu commenti 43°; secunda ratio, quia ponendo

muudum aeternum, ut Plato et Aristoteles volunt. si animae esseut multiplicatae.

vel essent (ita) quia omnis homo qui est vel erit vel fuit, habuit unam aniraam, vel

progredirentur de corpore in corpus animae: si primum, lioc est impossibile, quia da-

retur iufinitum actu, quod non capit intellectus; si secuudum, erit fabula Pythagorae,

quod una anima modo intret corpus unum, modo aliud; et istae sunt (rationes) fortio-

res huius opiniouis, et ista aperte fuit sententia Theraistii, licet Thoraas in libro contra

Averroistas non dicit istam esse sententiam Themistii, quaravis ego non credam illum

esse librum Thomae; et hanc opinionem ex hoc couiectuvo quod in commento 32° probat

intellectum esse unum, quia si essent plures, esset matevialis, eadem autem est ratio

de ageute et de possibili cum ambo sint abstracta. Item ex alio, quia in commento 31°

vult quod intellectus agens non sit Deus, sed sit pars animae uostrae ; modo si isti

duo intellectus faciuut uuam aniraara numero. quomodo uno multiplioi existeuti Cli. I40verso
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alterum est uiiicum? Item ex alio. cum dicit quod si intellectus uon esset unus, quo

moJo discipulus addisceret a magistro? Non euim addiscimus aliquid uisi sit aliquod

commune nobis et magistro. Quod ista sit mens Averrois est clarum, licet ego audi-

verim esse quemdam venerabilem doctorem senensem qui tenet de mente Averrois

animam esse plurificatam; quod evenit quia in dies novae opiniones insurgunt. Istud

tamen voluit Averroes, ut manifeste apparet. Quod autem senserit Aristoteles dicemus

in opinione Christiauorum. Sed tunc restat diflicultas, et est comurds arababus opi-

niouibus praedictis, quia si anima est aeterna, non per corpus sed per (se) stans, tunc

habebit se ad liominem sicut gubernator ad navim, et motor ad motum, nou sicut

forma ad subiectum; quare non erit forma per quam homo est homo. Item esto quod

sit immaterialis, quomodo est possibile quod unum nunc districtum a quocumque alio

sit in toto mundo? Ideo posteriores Averroistae videntes hoc, dixerunt quod anima (est),

iu quo est forma, non vera sed assistens tantum, sicut rex in regno; et dicunt non

incouvenire hoc in formis abstractis, sicut dicunt philosophi quod Deus est ubique.

Unde poeta dixit: Jovis omnia plena. Et istud de mente Averrois teuuit Albertus,

Thoraas, Aegidius, Scotus, Gregorius Ariminiensis, Johannes de Gaudavo.

Sed ista opinio non est intelligibilis nec ad raentem Averrois, ut aliqui propter

rei diflicultatera tenuerunt, et propter verba in coraraeuto 11° huius secundi, cura dicit:

nondum est manifestum utrum (anima) sit in homine, sicut nauta in navi. In multis

etiam locis dicit quod est forraa separata.

Priraura quod dixi probatur; si enim anima intellectiva non est forma intrinseca ho-

Ch. 141 recto ^nini per quam liorao est homo, tunc nullus homo formaliter intelligeret. ex eo quod uon

est forma nostra, Itera ego experior rae intelligere et scire propositiones universales, qua-

les uon facit cogitativa. Item est argumentum Thomae quod tunc homo non intelligeret;

quod si fingas fabulara Joannis quod homo, pro aggregato (sic) ex corpore et intellectu,

intelligit, sed non pro composito tantura, tunc, in siraili, aggregatum ex oculo et muro

videret, quoniara ita se tenet murus ad oculum sicut corpus ad animara; nec ista est mens

Thomae, commento 27" et 28", dicentis intellectum agentera esse formam et essentiam

nostram. Primo seeundum Averroem homo est intellectus agens, ipse auteni intellectus

agens est pars animae nostrae. Item non est luens Averrois ista. Videte vos quanta com-

prehendimus in quaestione ista;ipse enira in commento prirao huius tertii,aperto dixit quod

per aniraam intellectivara distinguitur homo ab omnibus aliis speciebus, eadem enim sunt

principia differendi et essendi.Item in commentoSG" tertii huius, dicitAverroes quod non

est moveus tantum, sed et forraa. Item in commento 36° dicit quod ita se habet anima

ad horainem sicut Intelligentia ad orbem; sed Intelligentia dat esse orbi; ergo et anima

homini. Quod autem lutelligentia det esse orbi probatur, quoniam Averrois, capitulo

primo De substantia orbis,dicit quod prius Intelligentia uuitur coelo quam dispo.sitiones

et accidentia coeli, ut quantitas, figura, et alia accidentia quae sunt in eo; quod si

Intelligentia uuiretur coelo, tautum ut motorem eam praesupponeret. Coelum esset quan-

tum et figuratum, quia nihil movetur nisi corpus: si ergo Intelligeutia tantum moveret

coelura, opus esset orbem prius esse quantum, quara motum ab lutclligentia. Item

prirao Coeli, textu commenti 95°, dicit quod dubiura est au orbis per aliquid alterum

sit sensibilis et intelligibilis, et dicit quod sic: imo de se est tantum in pura potentia,

imo aliqui voluut quod orbis de se sit in pura potentia ex illo loeo : imo 2° Coeli
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textu commenti 3' Iutelligeiitia veriiis unitiu- (ei) quam materiae forma; quomodo au- Cb.Hlvcrso

tem lioc esset nisi Intelligentia daret esse orbi? Istam seutentiam dicit Tlromas; Al-

bertus, et isti alii imponuQt hoc Averroi, et istud ei ascripserunt, quia viderunt quod

altera poteutia, scilicet quod (quam?) intellectus, det esse, videtur magis impossibile. Cum
vero dicis Averroem dicere quod intellectus est abstractus, iuteliigit quod non est edu-

ctus de potentia materiae. Sed tunc augetur ditficultas: si anima per se stat et etiam

corpus, quomodo ex duobus entibus in actu tit per se unum ? de coelo et Intelligentia

hoc salvare non est diOicile insequeudo Averrois verba, quia lutelligentia est quae dat esse

actu orbi; quoniam ibi textu commenti 95' dicit quod orbis, seclusa lutelligentia, non

est nisi in potentia, nec intelligibilis, sed tantum sensibilis; et ideo tit imum, quia unum
est actu alter (alterum?) in potentia (?). Sedin homine est diificilius, quia in homine est

cogitativa quae est constituens bominem in specie. Alias ego dixi quod anima intelle-

ctiva realiter est idem quod sensitiva. et quod sensatio corrumpitur quoad potentiam

tantum, sicut est sententia Thomae. Marsilius vult hauc sententiam Platonis; et tunc

multa possumus ex hoc solvere, Sed est duruui ponere in intellectu abstracto has po-

tentias esse, et non assevero hoc, quoniam uullus dixit aute me , et quomodo hae po-

tentiae possiut fundavi in anima. Aliud notabile est quia lutelligeutia est vera

forma in orbe: quod autem aliqui dicunt quod materia coeli est in pura potentia, hoc

non puto verura esse, irao Averroos in De substautia orbis, cap. ultimo, dicit quod ma-

teria coeli est media inter materiam, hoc est puram poteutiam, et actum inirura; et octavo

Metaphysicorum textu commenti 12': non habent aeterna materiam talem qualem ge-

uerabilia habent. Sed quoniam auctoritates possunt glosari, induco rationes, (ex quibus

hanc) quae olim coneurrenti raeo fuit difEciIis:quia si materia coeli esset ens in pura poten-

tia, ergo coelura cura Intelligentia non esset per se motum, quia esse quod per se rao

vetur dividitur iu partem per se moventem et per se motam; pars per se movens est Ch. 1-12 acto

Intelligentia, pars per se mota est orbis, quae per se, si est in pnra potentia, non po-

terit resistere Intelligentiae, unde non erit motus.

Ad hanc rationem isti respondeut negando primam compositionem, quoniam in coelo

pars per se movens est Intelligentia, pars per se mota est materia coeli una cum eius

forma. Sed si ista responsio esset vera, maxime in via Averrois, tunc iu elemento esset

pars per se movens et per se raota, quoniam forma elementi esset per se movens et

compositum esset per se motum, quod tamen est coutra Averroem 4." Coeli, textu

commenti 22.' et in aUis locis. Sed tunc tu dices: si materia coeli esset aliquid ens

in actu, non posset fieri iratim per se cum Intelligentia, sicut dicit Averroes primo

Physicoriim commento 63"; et ideo dico quod ex anima intellectiva et corpore infor-

mato per cogitativam iit per se unum, quia cogitativa non est hominis essentia per se

complens, sed adhuc corpus tale est in potentia ad intellectum; et si dicitur ex primo

capite De substantia orbis: impossibile est idem habere duo esse, dico quod est verum

de duobus esse ultimatis, et aeque perfectis. Vel dicitur aliter quod hoc non intervenit

si unum sit eductum de potentia materiae, alterum non; sed tunc est angustia, quia

omniura horaiuum esset idem esse, nee Socrates a Platone distingueretur, eadem enira

sunt principia essendi, et distinguendi. Sed ista (positio) Averrois potest persuaderi ex eo cb. 142 verso

quod Christiani etiam teneut quod in homiue sit una tauttim anima iudicialis, tota in

toto et tota in qualibet parte, ut quod tota sit iu mauu, tota in pede. Sic ergo dico quod

21
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omiiiiim liominum est idem esse intellectiiale, sed quoad sensitivam et cogitatiram dif-

ferunt, ciiius signum sunt proportiones omnibus commimes. Sed Alexander diceret utram-

que opinionem esse impossibilem; ego tamen dico quod opinio Cliristianorum est ve-

rior: potest etiam persuaderi ex eo quod una Intelligentia dat esse orbi ita magno,

et tamen una pars differet ab altera per accidens, ut stellata a non stellata, omnium

tamen earum partium est idem esse intellectuale. Sed dicet quis: orbis non habet esse

ab Intelligentia, siciit est seuteutia Alexaudri hic,in Paraphrasi de anima, commento 8°;

et Thomas et Christiani dicuut quod, quamvis anima informet omnes partes corporis,

non tamen per se primo sed per accidens, et per accidens differuot istae partes; sed

iuteUectus dat per se omnibus hominibus, et inter se difFerunt homines actu etiam.

Sed ad hoc aliquis dicet quod partes sunt actu ab anima informante et non in po-

tentia, et quod inter se actu differant. Sed est dubium si anima sit talis quod sit

una numero in omuibus hominibus. Quomodo intelliget, an recipiendo an non reci-

pjendo? Et est quaerere utrum dentur species intelligibiles de novo in intellectu rece-

ptae. De hoe est una opinio Burlaei 7." Physicorum, commento secundo, quae vult quod

anima non recipiat de novo speciem; quam inserunt aliqui moderni, quorum scripta

uon vidi sed audivi ab eis; erant euim mei concurrentes, et rationes istorum snnt:

primo est auctoritas Averrois 12.° Methaphysicorum, commento 25", ubi dicit quod quae-

dam sunt substantiae quae non recipiunt accidentia, et substantiae abstractae; intel-

lectus autem est abstractus et substantia abstracta. Item si habet species de novo, hoc

Cb. 143 lecto esset quia phantasmata imprimerent in intellectum illas species et cum phantasma sit

materiale, tunc immateriale a materiali pateretur. Item si de novo reciperet species,

cum istae species sint singulares, non repraesentabunt universaliter; quare intellectus

non intelliget universale. Item si anima reciperet species, tuuc plura accidentia, solo

numero differentia, essentin eodem contra Aristotelem, 5° Metaphysicorum, textu com-

menli 15'. Item si, respectu unius obiecti, plures essent species in intellectu, tunc essent

materiales, quia plurificatio individuorum est per materiam, ut dictum est supra. Sed

tuuc quomodo fiat intellectio , discordant inter se. Unus dicit quod fit hoc modo
quia anima intellectiva est forma mei, et omnia intelligit per essentiam suam ; non

tamen ista mihi dicitur intellectio, nisi dum ego cogitem, et quod ego non intelligo

asinum, uisi prius cogitem de asino; quia iste est ordo naturalis, quod, si debeo anima

iutelligere, debeo de omnibus cogitare. Alii dicunt quod bene intellectus est in po-

tentia, sed non ad species recipiendas; sed per virtutem intellectus agentis forma asini

eadeni realiter quae est iu re ad extra in intellectum nostrum recipitur, accidentalis tamen

facta; et istud est magis impossibile primo; etenim hoc intelligere non possum sicut

primum. Istae tamen opiuioues sunt impossibiles, nec ad mentem Averrois et Themi-

stii: dixit enim Themistiu? in commento 15." quod intellectus est aptus et (se) tenet ad

rccipiendum omues formas, sicut cera ad figuras, et dixit Aristoteles quod ita se habet

intellectus ad intolligibiiia. sicut sensus ad sensibiiia. Sed aliqui dicunt, et magis con-

sentanee loquuntur, quod visio non fit per species, ut dixerunt in suo tractatu quem
fecerunt, et dicunt illud esse contra intentionem Aristotelis et Averrois, commento 4",

qui oppositum huius aperte dicit, quaud-o dicit quod recipit omnes species materiales;

et prima ratio est, quia si nihil de novo recipit intellectus nisi aequivoce ut tu dicis,

Ch.HSverso quaero tunc, quando Averroes probat intellectum possibilem immaterialem esse, ex eo



— 163 —
quod recipiens est denudatum a uatma recepti, et si recipiens haberet aliquid de na-

tura recepti , tunc idem se reciperet , et idem iu se ageret; do qua actione loquitur

Averroes? Si de vera liabeo intentum, quia tunc aliquid verum aget et recipiet iutel-

lectus de uovo; si de actione aequivoca, tunc non est inserviens; idem ageret in se ipsum

actione aequivoca ut dicitur ab AveiToe; 8° Physicorum, commento 4.'

Secunda ratio: si anima per sui essentiam (inteliigeret), non esset necessaiium ponere

intellectum agentem, cuius oppositum dixit Averroes, commento 5°, cum dixit quod

Aristoteles intelligit iutellectum ageutem et (intelligit quod) habet speciem, et intel-

lectus discurrit et componit praedicatum cum subiecto; quod non esset si per essentiam

intelligeret, et tunc intellectus non esset in potentia sed esset actus purus.

Item si per essentiam omnia iutelligit, omnia eminenter continebit et omnia crea-

bit; cum autem nou dependeat asiuus ab iutellectu, non intelliget asinum. Sed aliquis

dicet ad hoc quod hoc uon valet, quia becuudura Averroem in felicitate, quam ponit

Averroes, intellectus possibilis iutelliget omnia per essentiam intellectus agentis et ta-

men ipse non est causa omnium.

Ad hoc dico quod iutellectus agens est causa omnium, et si non in esse reali,

est saltem in esse spirituali; omnia enim quae sunt potentia intellecta facit actu intelle-

cta. Item quomodo verificaretur dictum Aristotelis quod se per accidens intelligeret?

Item intellectio est (esset?) operatio immauens absoluta, non relativa, quae uon potest

esse absque aliqua alteratione intellectus per quam homo de intelligente in poteutia

fit actu iutelligeus. Sed dices quod denominatur intelligens nou quod fiat intelligens;

contra tunc homo non de novo intelligeret sed tantum de uovo cogitaret, sicut (est) de

beatis in patria, quibus licet Deus non sit sua iutellectio, tamen fit eis nova spe-

cies. Ad rationes et ad Averroem, dico quod loquitur ibi de Intelligeutiis perfectissi-

mis; intellectus autem possibilis est infima intelligentiarum indigens corpore in iu- Ch. 144recto

telligendo. Cuius siguum quia dicit ibi quod non intelligunt ista inferiora ipsae In-

telligentiae. Loquitur ergo de non dependentibus a corpore.

Ad 2", cum dicitur quod phantasma imprimeretur in intellectum, dico quod intel-

lectus agens ea universalizat propter quod possunt agere in intellectum, et ista est

causa ponendi intellectum agentem. Ad 3'", cum dicitur quod siugularitas intelligentis

aut speciei, per quam intellectus intelligit, nou excludit uuiversalium intelligentiam,

alioquin cum Deus et Intelligentiae ipsae sint quaedam substantiae singulares, non

possuiit universalia intelligere, (hoc uon inconvenit) sed materialitas cognoscentis et

speciei, per quam cognoscuut ipsae res, universalem coguitionem impediunt.

Ad alterum quod plura accidentia, numero diftereutia, essent iu eodem, dico quod est

necessarium, quia in (mundo?) sunt plures species numero distinctae, vel saltem si est uua,

habet plures modos diversos cssendi,uttenent aliqui Thomistarum. Ad Aristutelem dico ut

ibi dicit scoliastes (?) et ante (?) eum Aegidius loquitur ibi de accideutibus quae bene con-

trarium habent acquisibilibus per alterationem. Item si per essentiam intelligeret qua-

tuor qualitates, intelligeret (false, cum) altae (tamen) Intelligentiae non intelligunt falsa.

Altera est angustia quae (est): cum contrariorum contrariae sint operationes 4.°Metaphy-

sicorum et primo Posteriorum, si auima situua, in uno essent contraria: ut quod Socrates

sit papa vel non papa sicut nunc est, et hoc est argumentum Avicennae. Sed dicet quis

quod hoc argnmeutum esset contra Christianos, qui tenent quod eadem anima quae est in
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pede sit iu mauu; tuuc sic est eadeui anima vel sunt contrariae. Sed Christiani dicuut

quod secus est, quia etsi motus gaudii et Iristitiae eidem animae attribuatur, hoc estper

accidens; intelligere autem est per se in anima, non enim est anima quae gaudet et dolet

Cli. 144 verso nisi per accidens, sed per se est pes aut manus, et bene argumentum proceJit contra po-

nentes in anima fieri immediate seusationem, sicut est Gregorius Ariminiensis. Sed nos

tenemus sensationem fieri iu organo. Averroes po.sset et ipse dicere quod auima con-

sideratur duplieiter: in se ut est una iutelligentia, et quoad nos, prout est forma nostri;

et hoc secundum eius duplicem operationem; quoad primum intellectum ipsa (intelligit)

per essentiam intellectus agentis, ut ego puto; quoad alterum qui dependet a corpore

intelligit per species, et quoad hunc non debemus dicere solam animam intelligere sed

totum compositum, et quod illa sit per quam homo iutelligit; unde, cum compositum

intelligat, non potest dici unum homiuem simul habere opinioues contrarias, sicut di-

cunt Christiani, quod pes et manus laetantur se nou auima, contra: est eadem anima

et habet opiniones contrarias; dicd quod aliqua in uno esse habent contrarietatem non

in altero, puta iu reali non in spirituali, sicut albedo et nigredo in materiali esse

sunt opposita non in spirituali; possunt enim eorum species esse in eodem puucto et

simul iu ocuio possent recipi, et ista quae eontrariantur in esse materiali, in Deo et

Intelligentiis uniuntur. Uude quae iu natura inferiori opponuntur, non opponuntur in

natura superiori, quare illa quae sunt in iutelligentia non habent contrarietetem sicut ea

que sunt in cogitativa. quod provenit propter materialitatem et imperfectionem cogitati-

vae,et aliqua uuiimtur insensu communi et simul cOgnoscuntur;quare dico quod opiniones

contrariorura in iutellectu non habent contrarietatem; sunt enim contrariae ut quod, sci-

licet respectu determinati iudividui, quia dicitur unum individuum potest habere diversas

opiuionesirespectu de eodem modo tamen sunt contrariae ut in quo, seilicet respectu sub-

stantiae in quo suut; sunt scilicet per respectum ad animam quae est una. Alterum argu-

mentum adducebatur: quomodo, si est uua, potest tot species babere et tot falsitates intel-

Ch.HSrecto ligere? Dico lioc non intervenire (incouveuire) sicut nou intervenit (incouvenit) uuam

intelligentiam habere duo opera, movere in quo pendet a corpore et intelligere; ita anima

iu se non intelligit falsa, aut habet tot falsitatum species, sed respectu individuonim a

quibus in hac operatione depeudet, potesl falsa intelligere, et tot species habere; est

etiam in hac operatione dubium an sensitiva et intellectiva sint idem. Alihi videtur Aver-

roem non esse huius sententiae inferius in commento 2
' et primo capitulo De substantia

orbis, quia necesse est, secundum eum, quod in mixto omni sit una forma extensa se-

cundum subiectum, et hoc tenere est durum. Sed, si hoc sentiamus, videtur esse contra

eiperientiam, quia ego scio quod sum illemet quod sentio, et intelligo: quomodo autem

hoc esset si non tautum una anima esset? quod si dicas esse unum aggregatum, est

multum dilBcile sustinere, quia 2° huius, teitu commenti 31 dicitur ut est trigonura

iu tetragouo in poteutia, ista anima imperfectior (est) in perfectiori.

Sed vos dicetis quod uua (anima), non ratione in altera, sed analogia (se habet?) sed

tunc ego non video quomodo haec (propositio): homo est animal, sit in primo modo di-

cendi per se, quia non est plus dicere quam dicere quod habens sensum habet intellectum,

et ista:habens colorem habet superficiem,nisi diceres quod animal, pro ut a (ut pro) sen-

sitivo tantum capitur, non est de intellectu formali homiuis; sed si sumatur auimal pro eo

Ch. 145 veiso quod sentit et iuteUigit, sic est de intellectu formali hominis, eo modo capiendo animal, quo
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dicis qiiod coelum est auimal, et ita auimal lioc modo aualogiae sumptum praedicabitur

per se de lioraine in primo modo dicendi per se.

Altera est difficultas quomodo una forma aeterna informat corpus generabile; et Aii-

stoteles, octavo Pliysicorum. dicit quod aeteruum coaptatur aeterno. Diximus supra quod

cum participet partim de aeterno, partim de mortali, cura sit infinia intelligeutiarum,

et generabile, liabet uniri cum aeterno per aliquid medium, poterit intellectus infor-

raare aliquod mortale.

Quod vero dicis de 8." Plij-sicorum, dico quod secus est de anima intellectiva et

de Intelligeutia, quia si Intelligentia iuformaret corpus generabile, tale corpus esset fa-

ctura, ergo ab altero; et sic, nisi esset aliquod cori.us aeternum motum ab Intelligentia,

produceretur in infinitum, et ideo quoniam corpus motum ab lutelligentia est primum

corporura, non potest esse nisi aeternum, ut beue deducit Averroes 8." Physicorum;

sed quia non liabent omnia ista inferiora facere, non oportet ut iustrumeutum, per quod

anima producit suas operationes, sit corpus aetermim, cum non sit primura coqwrum.

His opinionibus expeditis, quas puto impossibiles, altera restat quae tenet ammam
aeternam esse et plurificatam, iu qua plures sunt difficultates: prima, quia tunc erit

unum per se stans in actu, et etiam corpus est in actu ens; ergo ex duobus entibus

in actu fit per se ununi. Thomas qui inter Christiauos primus est, dicit qiiodinho-

mine non est uisi una anima, et quod unitur ipsa materiae primae sine medio, et

cum sit forma, potest informare materiam primam, et communicare ei suum esse, et sic

non erunt secuudo in actu. Si vero volumus tenere quod ex duobus in actu potest unum

fieri, sieut ex orbe et lutelligentia, quam opinionem Thomas in libro Contra gentiles

attribuit Aristoteli, iu textu commeuti 27', possimuis dicere quod cx duobus eutibus in Cli. 146 recto

actu non ultimato, quorum unum ordinatur ad alterum, fit per se unum.

Secunda difficultas: si animae multiplicantur, quando separantur a corpore, quo-

modo differunt, cura differentia individuorum eiusdera speciei sit per materiara quan-

tam? Ynde 12° Metaphysicorum: si duo essent dii, essent materiales; ita anima. si esset

pliu'ificata, esset materialis, quod repugnat eius simplicitati. De hoc Aristoteles, sexto

Naturalium, dixit se credere esse plurificaatam, sed se igiiorare modum dixit. Dicemus

tamen nos, quautura vires nostrae potejunt, te.endo viam Aristotelis. Argumentum

est difficile, sed eam non tenondo non est difficile. Nam in via Platonis et Scoti.

qui dixerunt animas differre per suas ecceitates, argumeutum nihil valet; concedendum

est euim . ex una specie intelligentiarum, esse plures intelligentias solo numero dif-

ferentes. Sed tota difficultas stat in via Aristotelis. Inter omnes alios Thomas est

minus ab Aristotele remotus, et Aegidius in secundo Quodlibeti tenet, quod distinctio

iudividuorum corapletorum fit per materiam quantam, sed prineipia difterunt per lia-

bitudinem ad materiam quantam. Cum autem auiraae non sint ipsa individua, sed

eorum priucipia, non diff"eruut per materiani c^uantam, sed per habitudinem ad eam.

Sed tum est difficultas de una anima quae informaret duo corpora, an una an plures

essent. Item una est prior istis respectibus; nullimi autem diflfert ab aliquo per id

quod est posterius eo, et istam opinionem sequuntur multi Thomistarum. Ego tamen

puto aliter esse dicendum, (scilicet) quod. quaiido dicitur quod differunt animae per ha-

bitudinera ad materias diversas. quod sit dicere hoc: quod si istae animae essent talis

naturas, quod (ut) n)n possent informare nisi eamdem materiam, non diiferrent numero,
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sicut uuu lutelligentia,quae, quia potest infoimare totam suam materiam, non babet plura

iudividua sub se; sed animae, ex eo quod possunt informare plura corpora numero diffe-

rentia, ut esse per se generabiles et corruptibiles,possunt esse diversae,numero differen-

Ch. l-fC vei-so tes, et ita istahabitudo erit: posse informare plures materias, quae habitudo uon differt

ab anima, cum sit relatio quae non ditfert a fundamento iu via praesertim Tbomae.

Et ita auimae per se ipsas realiter distinguuutur, et circumlocutive tamquam a signo

per istas habitudines. Sed dices propter quod est, quod non possunt informare mate-

rias specie diversas? Respondeo quod hoc est merito imperfectionis earum; ex hoc

enim quod simt aptae iuformare corpus generabHe propter sui potentlalitTltem, et idem

corpus non posset idem numero permauere sed tautum specie. Quod enim nou potuit

perpetuari in individuo, saltem in specie perpetuatur, secundo huius, commento 34.°

Ideo et animae quae babent informare ista corpora generabilia, erunt eiusdem speciei, solo

numero differentes; Intelligentiae auteui quae, ex sui perfectione, possimt informare

totam materiam eiusdem speciei, ideo ipsae uon diiferunt specie, et eorum materia

eadem numero semper durare potest; quare ulterius dico quod si Deus crearet duas

animas simul, quod puto possibile et verum, licet aliqui Thomistarum fueriut in op-

positum, qui Parisiis fueruut condemnati, dico quod non differrent, ex eo quod possunt

duo corpora informare ex sua natura, et esse pars generabilis et corruptibilis, non

per diversas habitudines ad materiam. Sed dices: istud non videtur satisfacere Ari-

stoteli 12° Metaphysicorum. Dico quod bene sequitur quod si essent plures Dii, non

esseut puri actus, quia non essent perfecti, ex hoc quod non possuut informare unam

materiam, nec etiam anima est purus actus, sed aliquod habet potentialitatis, nec

etiam Aristoteles voluit ibi quod Deus esset materialis, sed quod mundus esset ge-

nerabilis et corruptibilis. Et opiuio Scoti (?) mihi iu hoc non placet.

Altera difficultas est quod, cum mundus sit aeternus, vel animae erunt infinitae

vel de corpore iu corpus trausibunt. In hoc variae suut rationes. Quidam dixerunt

muudum esse aeteruum, et quod animae actu sunt iufiuitae, et huius sententiae fuit

Ch. 147 rccto (fueruut) Aviceuua, Algazeles et Scotus dicentes uon repuguare apud Deum dari infini-

tum, licet Aristoteles hoc negaret.

Aliqui aliter dicunt quod in essentialiter ordinatis non datur infinitum, sed uon

inconvenit in accidcntaliter ordiuatis, animae nou suut accidentaliter ordinatae. Et

quod istud iufiuitum uon sit simpliciter infiuitum, sed secuudum quid, sicut totum

tempus (est) simpliciter, sed futurum est infinitum secundum qiiid a parte post, et prae-

teritum est infinitum a parte ante, ita auimae a parte ante sunt infinitae , a parte

post etiam sunt infinitae, sed secundum quid. Ista ratio mihi uon placet, quia da-

retur etiam iufiuitum in essentialiter ordinalis, quia uumeri suut esseutialiter ordi-

nati. Istae autem animae su-it numeratae; est enim una, duae, tres et sic de singulis;

ergo si animae esseut infiuitae daretur in numeris processus iu infinitum. Ad hoc

quidam dicunt quod bene esset multitudo infinita,sed numerus iufiuitus non; quia

numerus creatur ex divisione continui; non datur autem continuum infiuitum, ex

primo Coeli, et 3° Physicorum, ergo nec datur numerus infinitus. Ponunt ergo isti

differentiam iuter multitndinem et numerum, et multi tenent hanc responsionem, sed

nugae sunt, nec in isto est disputandimi, quia ego non credo omnem numerum creari

cx divisiono coutinui, imo numerus prior est continuo et illo abstractior. Unde iu
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primo Posteriorum dicitur quod uuitas est puncto abstractior, et aritlimetica geome-

tria, et hoc est contra Aristotelem 3° Physicorum, ubi cum probavit non dari infi-

nitum in entibus materialibus, probat etiam non dari in spiritualibus, quia implicat

contradictionem, nec intellectus mensurae (?) capit quod apud Deum detur iufinitum, nec

Deus posset facere unum corpus infinitum; totum enim locum occuparet, nisi fides

sit in oppositum; sed puto eam ab hoc non dissentire. Ideo quod dicit Scotus de in-

finito secundum quid, est contra Aristotelem iu tertio Physicorum; ubi vult quod si Ch. 147 verso

aliquod est infinitum secundum quid, est etiam iufinitum simpliciter. Alii dixerunt,

et fuit Origenes, quod Deus a principio mundi creavit multa pro una generatione, qua

completa, non amplius creabit aliquas animas. Sed hoc est voluntarie dictum, nec habet

aliquam auctoritatem ad hoc cogentem. Alii dicunt: in aliquo certo terapore renovabi-

tur, et quod fit resurrectio et regressum animarum ad corpus, ut disit Plato quod mun-

dus renovabitur iu auno magno, quod est in tribus millibus annis, quum orbis tuuc

erit in ea dispositioue, in qua nuuc est. Causae autem sioiilis effectus similis est. Haec

opinio de resurrectioue est contra Aristotelem in 2° De generatione in fine, ubi habet quod

idem numero non potest redire. Postea videtur iuiustum quod qui uunc sunt beati,

possint ad corpora iterum redire: possent euim peccare et a corpore paterentur.

Cuius opiniouis fuit P^^thagoras et Plato. Alii di.xerunt quod mundus est aeternus, sed

per infinitum teiupus homo non fuit, et istud non videtur esse rationabile dictum,

quia mundus eo tempore non fuisset perfectus. Tanta enim perfectione, quanta est

homo, caruisset. Aegidius dicit in 2° quolibetico quod Aristoteles putavit animas esse

multiplicatas et aeternas, sed non vidit hoc argumeutum, sicut forte non vidit multa

alia. Cuius signum est quod Averroes numquam videtur formasse hoc argumentum

contra se, quod si vidisset aliquod foriuasset. Thomas tandem defaticatus dicit quod

ipse Aristoteles vidit hoc argumentum. Certum est euim quod non est contra Chri-

stiauos poneutes muudum finitum a parte ante et a parte post. Ego non credo quod

sic (?) Averroes putet animas esse aeternas et plurificatas, et forte ponit auimas iterum

ingredi in corpora dimissa sicut Plato tenuit. Cuius signum est quod numquara de

hoc loquitur contra antiquos. Sed de hoc Aristoteles forte fuit ambiguus, vel tracta-

vit de hoc iu libris qui ad nos non pervenerunt. Et si dicas tunc daretur resur- Ch. 148 recto

rectio: dico quod forte Aristoteles non negaret in homiuibus, licet forte in brutis.

Kesolvendo ergo, sto in ratione Thomae, quod Aristoteles non intellexit se sicut forte

nec iu aliis.

Altera est difficultas, quod, cum anima sit aeterna, utrum aliquando inceperit

esse. In hoc Aristoteles videtur utrique parti favere; quod enim inceperit esse duae

sunt auctoritates; prima est duodecimo Metaphysicorum, textu commenti 16' et 17', ubi

Aristoteles dicit quod causae moventes sunt animae effectuum, sed causa formalis incipit

esse cum re (?) etin quibusdam formis, ut de intellectu, nihil Philosophus habet (censet)

post mortem remanere. Ecce ergo quod secus (sic) Aristoteles, ut iiti notat Thomas:

anima intellectiva incipit esse cum corpore, et remauet post subiectum compositum.

Altera est in secundo De geueratione animalium, cap. 3°, ubi dicit, quod anima sen-

sualis et intellectualis prius suut in actu; si ergo aliquando sunt in actu et aliquando in

potentia, non sunt omnino aeternae. Pro altera parte sunt auctoritates eiusdem in capitulo

eodem, ubi quaerit utrum omnes auimae sint aute corpus vel non; et dicit quod solus
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intellectus est aute corpus. Si est auto, ergo nou iuciiiit csso cuin corporesimul.

it,.ra

auctoritas est primo Coeli, ubi vult quod orane aeteruum a parto ante est aetemuin |,art,:

post. Item sequereUir quod auima crearetur; vel ergo iiuinediate a Doo, vol luediaut ..

Si primum, ergo novitas esset in Deo, quoniam actio nova ab agento antiquo imn ,,

procederet, et novitas quae est in effectu debot in causa reduci. Si uiediauto coel eri'o

materialis, quare generabilis et corruptibilis csset. Sed ad istas Averroes posset -i....:

ad illam de 12" Met,hapiiysicorum, dicit quod non fecit cxpressfr mentionem dniic-

ptione; est euim clarum quod omne aeternum a parto post est aetornum a part ontp,

in via saltem Aristotelis. Sod tunc est dubium quaro dixit quod reiuanet post m-tm,

Ch. )4Svcrso cum eadem ratione esset clarum, aetenium enim a parte anto ost aeternum a arte

post. lu lioc difficiie est respondore, tamen pro uuuc dico quod Aristoteles it.r.iiit

quia libitum est ei.

Ad alteram dico dupliciter: primo modo, quod hoc intelligitur quoad op(.\tio-

nem; prius est enim in poteutia futelligons quam sit actu intelligens. V«l alit' di-

catur quod si Aristoteles Joquilur ibi de aniiua et iion operationo, dico quod aim.i

in se uon est iu potentia priusquam iii actu informet, sod semper cst actu. Si re-

spectu Socratis, est in potcntia ad informandum prius Socratom, quam actu infuiiet.

Teneudo tamen aliam opiniouem possumus dicoro ad auctoritatem in opposituin: a- iri-

mum, quod auima intellectuin praecedit ita non secundum leinpus; quaravis enim iim.1

in eodem iustanti boetur (creotur) a Deo et in corpus infuiidatur ut dicit Augiisiu.s,

prius tamen uatuva a Deo creatur, qiiam in corpus infundatur. Aliao autem non s se

habent, quia educuntur de potoutia mato-iae et non veniunt de foris.

Ad ultimum: quod omue aeternum a parto ante est aeternum a parte ist.

Aliqui negant aporte Aristotelcm in hoc. Thoraas aliter dicit quod illud inteiligiti <k

his quae acquiruntur per generationem et corruptionera, sed de his quae sunt in 8ola>ci

voluntate uon habet verisimiJe illud dictura. Ista (propositio) tamen modo valoat quauim

potest. Aristoteles enim ibi universaliter ost loquutus. Ad aliiid, cum diciturquod i-a-

ret(?) concedo hoc; solus eiiim Deus potest creare, est enim primus agens, nihil praesp-

ponens. Et cum dicitur meUate vel immediate, dico quod in creatione animae est dno oi-

siderare. Primum est creatio aiiimao; secundum estcorpoiis organizatio. Quoad primii,

solus Deus concursit: creatio enim nulli creaturao tradita est, sed solus enim Deus cat

uuUo alio mediante. Quoad secuudum concurrit Coelum et causae secundao, et hoc dico -

cundum ordinem naturae. Cum autem corpus ost debite organizatum, anima in eo intn-

ditur, et cmu dicitur ab antiquo non provecit novum quia Deus mutaretur: dico q>d

Cb.l49recto uon sequitur hoc, quia ista mutatio innovatio non est ex part« Dei, sed ex parte corpis

vel auimae, et hoc habent dicere etiam illi, qui ponunt Deum esse iutellectum agentu,

quia ipse immediate causat species intelligibiles a phantasmatibus abstrahendo eas. t

si dicereut quod pariter Deus posset mundum de novo creare, ex eo quod ista novitas ni

in Deum sed in mimdmn reduceretur, dioo quod ratio Aristotelis, in 8" Physicorum, ir

quam ponit mundum esse aetemum uon coneludit, et iu via sua patitur angustii.

Sed quautum sit in proposito, dico quod secus est de anima et do muiido, quia bce

Deus potest de novo creare animam, sod nou mundum: quia si crearetur muDdi
mutatio non esset nisi in Deo et non in mundo, quia novitas quae est in efr

ctu, debet reduci in causam suam, ergo nihil aUud a Deo esset. Ista novitas n;
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«duceretur in aliud corpus, quia non esset, sed in solum Deum qui est causa: sed

1 anima novitas non est in Deo, sed in corpore organizato.

Alia difficultas est: si anima simul cum corpore non corrumpatur, sed remaneat,

uaero an ingi-ediatur aliud corpus an nou; primum non est dicendum quare est

ibulosum; sed si secundum, vel vadit iu paradisum, vel in infernum, vel in purga-

irium: quaero per quid fit iste motus; vel per alterationem, vel per motum localem,

. quaero de via per quam vadit. De hoc nibil dicit Aristoteles, forte quia nescivit.

ed argiimentum niliil valet et est contra Averioem, etiam quia, quando Socrates ge-

eratur, quaero quomodo intellectus incipit eum infomare, et quando moritur, quomodo
.'sinit informare. Sed ego dico quod iste motus non est contiuuus , nec rationis

iusdem cum istis motibus inferioribus, sed per generationem, intelligendo et volendo,

t voluit Thomas, vel est motus definitivus ut voluit Scotus. Ch.l40ver?o

Altera difficultas est quod operetur anima a corpore separata. Si nihil, anima erit

luslra; nihil autem videtur operari, quia hoc maxime esset intelligere, quia anima

cv phantasmata intelligit, quae sunt in corpore. Si autem non habet infelligere, nec

abet velle. Dico quod anima, cum est separata, non iutelligit per pbantasmata, sed per

pecies infusas a Deo; anima enim habet duas operationes; prima est intelligere cum
iiautasmate, secunda intelligere sine piiantasmate quando est separata, sed me lemitto

lcclesiae, et notetis quod de inferno et paradiso, non tantum memiuit Ecclesia sed

liam Plato et philosoplii, praeter sceleratum Aristotelem.

Stat et altera dubitalio: si anima esset aeteraa, homo non esset vere generabilis et

onuptibilis. Thomas dicit ad hoc, quod vere generatur quia portat ipse tertiam

utitatem distinctam a partibus. Sed ego puto non dari illam tertiam entitatem. Ideo

lico quod iiomo non vere geueratur uec corrumpitur, sed potius generatio homiuis est

luacdam unio et corruptio (vel) segregatio; et hoc habet etiam dicere Averroes; et Aristo-

eles sensit hoc idem dicens, « separatur autem hoc ab hoc sicut sunt ». Stat argumentum

iro Averroe: quod fci inteliectus non esset uuicus, scientia esset quautitas activa. Ke-

-pondet Thomas quod magister et discipulus iu aliquo conveniuut nou ut subiecto,

ed ut obiecto, et in primis principiis quoad speculabilia, et de quolibet dicitur esse

. el non esse, et in operabilihus, ut in isto: quod tibi non vis fieii alteri ne feceris.

UUima ratio erat: quia singularitas impedit iutelligere. Dico quod uon, sed ma
erialitas est quae impedit, et ad rationem suaui, dico quod non oportet quod ex duo-

ijus numero distinctis causetur tertius conceptus sicut secundum Nominales. Isti ter-

luinus terlius signant se ipsum lerminum per se ipsum et non per aliquem clistin-

ctum (sic). Haec est quae volui dixisse in hac quaeslione. Volo tamen unum dicere

quod, philosophice loquendo, potest probaii (quod) anima est aeterna contra Scotum. Cb. loOrecto

De unitate niultum dubito. Averroes Tiiemistius, Theophrastus fuerunt huius opi-

uionis, sed tenendum est quod est multiplicata et aeterna secundum fidem, quia ali-

ter periret iustitia divina in qua Angelicus multum insudavit.

Utrum intellectus intelligat se per se an per aliud.

Pomponacius in textu decimosexto, omissis nugis Joannis, breviter dubitat an

intellectus intelligat se; de re iu se nou est dubitatio, qnia in nobismet experimur hoc,

sed est dubitatio (per) quod intellectus iutelligat se. Certum est quod non per sui

22
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essenti;ini, noii liabendo concpptum disliiictum a se, ut liabet Commeutator primo Poste-

riorum: quia si sic, semper intelligeret se, quod est falsum, nisi prius alia intellexerit:

probatur autem quod Iiae esseut causae sufticientes intelligibilis, quia esset intellectus

iutelligeus et ipsa iutellectio, et etiam scieutia et scibiie essent idem.

A priori etiam probatur hoc: intellectus possibilis est in pura potentia, modo

omne quod intelligitur, intelligitur quantiLm est iu actu, nono Metaphysiconim. Cum
ergo ita sit, videndum est quid sit illud per quod intellectus se intelligit. Pbiloso-

phus, in textu commenti octavi, dixit quod intelligeudo alia se intelligit, quia intelli-

geudo asinum quodammodo fit asinus; videndum est ergo an requiratur iina species

determinata magis quam alia, sic quod solum per unam speciem vel per quamcum-

que possit se intelligere; et quoad mihi videtur, diceudum quod per quamcumqTie speciem

indifterentem possit se ipsum cognoscere, et hoc docet experientia, et Aristoteles dicit

hoc superius, quod non determinat se ad aliquam speciem in loco illo; sed stat tamen

duhitatio: si per quamcumqne speciem potest se iutelligere, qnomodo est possibile

quod una species, ut asini, ducat iutellectuni in cognitionem asini et ip.sius intellectus,

vel requirat aliud, et in hoc stat punctus. Kequiruutur duo modi dicendi, unus minus

probabilis, et est quod per speciem solam intellectus possit devenire in stii cognitio-

nem, quia species habet diio repraesentare: primura, illud a quo deciditur, et hoc per

se (patet?); secuudario, subiectiim illius, cum non debeat esse ingnota suo subiecto. Sic

Ch. loOverso ergo per quaracumque speciem duo intelliguntur, subiectum et obiectum; sed primo

ducit in cognitionem obiecti, secundario subiecti, et hoc est quodintellectus concurrit

effective ad hanc actionem, et hoc videtur dicere Averroes, commento octavo, ubi dicit

quod intelligendo asinum iit asinus aliqno modo. Sed haec sententia videtnr ambigua;

quia si per speciem se intelligat. vel hoc est voluntarium, vel naturale; non volun-

tarium quia non semper hoc possumus; et etiam cum voluntas praesupponat cogni-

tionem intellectus, hoc prius esset cognitum de intellectu: si naturale, cum naturalia

eodem modo se habeant semper in omnibus, ideo rustici intelligentes asinum, per

speciem asini etiam suum intellectum intelligerent, et nos quando aliquando iutelli-

geremus, semper nostrum intellectum intelligeremus. Secundo, hoc videtur inopinabile,

quia, vel per imam cognitionem intellectus coguosceret se et asinum, vel per duas

;

si per unam, semper quando una intelligeret, aliud etiam intelligeret; si per duas, sic

etiam cum sint distincta obiecta, quaero quomodo illi actus sint distincti .... si (ea)

sint distincta, vel sunt absoluta, velpraesupponunt aliquid absolutum; ergo istae duae

intellectiones habebunt duo absoluta distincta quae erunt speeies vel aliquid alterum,

licet forte sint ab eodem agente; sic exempligratia ego et tu calefimus ab eodem agente,

igne, tamen hoc est per diversas caliditates; alia est enim caliditas inme etin te. Alius

modus dicendi est quod non tautum intellectus, intelligendo se, esset specie aliena,

sed ultra illam requiritur aliud, scilicet conceptus unus distiuctus a specie; ad quem

causandum concurrit species ut efficiens instrumentale: et sic cessat secunda dubitatio,

quia dicam quod duobus conceptibus distinctis intelligitur asinus et intellectus; et

species asini est ut primo modo, et fit ista intellectio hoc raodo: ex eo quod intellectus

cst informatus specie, agit in seipsum causaudo intellectionera sui aliam a prima et

hunc raodum videtur tangere Averroes iu commento octavo in tine, ex mente Alpha-

rabii; nec credo intellectum , statim quod est informatus specie , ducere se in
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cognitionem sui, sed requiritur discursus et multa alia. Considerat enim istam speciem CU. 151 recto

a quo causata sit, et iu quo modo suscipiatur, et ita veniet in notitiam sui, et nota

quod est differentia inter conceptum et speciem, quia de abstractis liabemus conce-

ptum et uon speciem; de materialibus speciem et non conceptum, quia habemus de

eis pliantasmata, et intellectus intelligitur conceptu diverso aspecie asiui, specie diversa.

Numquid inlellectus suam operationem intelligat.

Quaeritur quomoJo intellectus suam operationem intelligat. De'se non est dubi-

tatio, sed de modo. Joannes bic dicit fatuitates. Duo sunt dicendi modi, unus, quo, per

eamdem intellectiouem per quam intelligo obiectura, intelligam etiam intellectiones; nec

hoc inconveniret immaterialibus quod idem duo reputet, ut in divina essentia repu-

tantur omnia entia et ipse Deus; et hoc dicit Joannes, sed credo iioc esse falsum;

quia vel ista actio est uua, vel plures; si piimum, cum aliquid intelligam, semper

intelligam me iutelligere quod est falsum; si vero ita quod sint diversae, quomodo

differunt istae actiones inter se ?

Altera est opinio Thomae in prima parte, quaestione octuagesimaseptima, articulo

tertio, quod non sit eadem intellectio; et quod potest operatio esse tunc cum ipsa quae

intelligitur non sit illud mediante quo nos intelligimus, sed est id quod nos intelli-

gimus cum et ipsa sit intellectus, et si diceremus tuuc procederemus in infinitum

in actibus animae.

Dicit ad hoc Thomas in prima parte, quaestione octnagesimasexta,articuIo secundo,

quod in actibus anirnae non est inconveniens procedere in infinitum, ut bene dicit

Thomas, et in hac secunda operatione intellectus concuirit effective. Sed tunc est diffi-

cultas utrum sensus habeat talem actionem. Themistius, in secundo huius, videtur diccre

quod sic; tamen ut est sententia Aristotelis in De somno et vigilia: nullus sentit suam

operationem. Ego puto quod non, sed quae est altera ratio quare inteiligat (se intellectus)

non autem seusus? Dico quod quia intellectus est super se retlesus, potest se intel-

ligere; nulla autem virtus materialis potest coguoscere se, quia nihil potest agere iu

se in his materialibus, licet in abstractis hoc possit esse verum; aliquid enim est in Ch. isiverso

superiori quod nou est iu iuferiori, etideo abstracta possunt se intelligere, et hoc ex

perfectione eorum.

Altera dubitatio est utrum Aristoteles in hoc capite tractet de obiecto intellectus.

Dicitur quod sic, ut etiam omnes Latini dicunt in textu commenti noni. Ex altera parte

videtur quod nou, quia tunc Aristoteles non observaret id quod dixit in hoc secundo,

scilicet quod prius est tractandum de obiecto quam de potentia. Scilicet in primo

capite huius tertii, et in secundo tractaret de obiecto, scilicet in hoc capite secundo

et in lextu commenti vigesimiprimi inciperet tractare de ratione intellectus. Forte dices

quod Latini male exponant; Theophrastus autem et Averroes melius; cum ipsi aliter

iutroducant. Istud uihil est, quia prius debuerunt determinare obiectiim et operationera

quam potentiam; de hoc nullus dicit, ego tamen dicerem quod prius quoquomodo

determiuavit de obiectoquam de operatione, et hoc quum dicitin textucommenti quarti:

si ergo omnia intelligit, ens est suum obiectum; et

si diceremus: uou desciipsit suum obiectura, dico quod ens non habet descviptionom,

cum uihil sit uotius ente; ideo non descripsit, et cum dixit qiiod intelligit, tractavit Je
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operatione: in Iinc vero capite magis determinavit de obiecto et in textn commeuti 21

magis determinato locutus est de operatione intellectus, imo idom facit in 2" liuius

iu cap. De seiisu, quia prius tractat de sensu in communi et deinde tractat de obiecto

scilicet sensibili communi et proprio.

Vlrum singulare cognoscatur ab intelleclu cl quomodo.

Quaeritur etiam quomodo singulare dgnoscatur ab intellectu uostro et utrum

coguoscatur distincte, quamvis aliqui dicant quod non; sed ista opinio videtur falsa.

Primo Aristoteles in textu commenti noni dicit quod singulare cognoscitur vel a diver-

Ch. 15-2recto sis virtutibns vel ab uua aliter se habente. Ecce ergo quod concedit (?) al) una

virtute cognosci; ista autem virtus non potest esse sensus, quia sensus tantum circa

singularia versatur, ergo est intellectus, quia ambo (') cognoscit. Item intellectus separat

universale a particubari; eadem autem est virtus quae coguoscit aliqua et ponit difTe-

rentiam inter illa, secundo huius textu commenti centesimiqiiadragesiraisexti. Item

inductio est a particularibus ad universalia. Eadem autem est virtus quae ex par-

ticularibus colligit universale; nec est dicendura inductionem fieri a diversis virtutibus,

quia lioc est falsum; imo audivi uuum doctorem hoc inconveniens (esse) concedere. Iteni

nonne sunt syllogismi particulares quos non potest facere aliqua virtus sensitiva? Pro-

cedunt enim ex una universali, vel ex alia particnlari, quia regulantur pro dici de

omni et de nullo, sensus autem nou cognoscit universalia. Sed videndum est de modo

])er quem intelligitur singulare. Hic simt duae opiniones: prima est Nominalium, quae

etiam videtur Alexandri, quae stat in tribus considerationibus. Prima oonsideratio est

quod singulare coguoscitur per propriam speciem, quia intellectus ponit distinctam

differontiam inter universale et particulare; hoc autem non potest esse nisi habeat

distinctam cognitionem de illis, et hoc nou potest tieri uisi per eius conceptum. Item

vel cognoscitur per propriara speciem, vel per speciem universalis. Si primum, habeo iu-

tentum; si secundum, cura ista species ducat nos in cognitiouem omnium singularium iu

communi vel in confuso, non potero habere uotitiam unius determinati individui ut Soc '"

aut Plat."'' Secunda consideratio patet. Quod intelligitur ab intelleetu est siugulare;

quae consideratio probaturquia illud prirao inteliigitur quod primo pliautasiatur; siugula-

re autem primo phantasiatur, ergo primo intelligitur. Priraa propositio est mauifesta exeo

quod intelligere nostrum depeudet a phantasmatibus; brevior patet quia phantasia est sin-

gularis. Item sic se habet singulare incomplexum, sed singulare complexum prius cogno-

scitur quam uuiversale complexum. Ergo et ita est de incompleso. Auterior patet ex

Ch. 152 verso convenienti similitudine; brevior probatur, quia sic cognosco quod reubarbarum(sic)pur-

gat coIeram(sic)sicut dicitur in secundoPosteriorum in fine,et est primoPoste.riorum, in

capite de ignorantia, quod deficiente sensu deficit scienlia illius sensilnlis quod habetur

jier sensum illum. Item est tertia ratio quod uti non coguoscitur nisi abstrahendo a par-

ticularibus, sed abstractio non fit uisi a noto, ergo siugulare prius fait coguitura ab

intellectu. Tertia consideratio (est) quod uti non cognoscitur nisi ex comprehensione mul-

torura singulaiium, et ex similitudiue reperta in singulari causatur universale, sicut

accipiendo Socratem et Platonem, ita maxiraa eorum similitudine, causant conceptura

specificum; et videndo hominem et asiuum ambos habere virtutem sensitivam, causatur

(I) Scilicet singulare eC universale.
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aliiis conceptus, iit puta genevicns, quia noii habet tautara similitiuliiiera quanta est iu

Socrate et Platono. Non ergo universale primo et simpliciter fit, seJ ex collatioue raul-

tonuu individuorum, et pro hoc est auctoritas Alexandri hic, et iu Paraphrasi et in

capite vigesiraoseeundo, ubi videtur hoc aperte dicere: dico enim quod cum sensus

coguoverit hoc vel hoc album, statim intellectus es his sensuum intentionibus album

cognoscit. Quid clarius? idem videtur dicere Themistius in primo huius, capite quarto,

commentoquarto;etAverroes,in duodecimoMctaphysicorum commento quarto, dicit quod

universalia apud Aiistotelem sunt coUecta ex particularibus in intellectu, qui accipit

inter ea similitudincm et facit ea unum in actu. Haec ipse. Quid ergo clarius quam

dicere particularia sunt in intellectu? Dicunt ergo quod particulariter ab intellectu

cognoscltur, et ratio est quod nulla alia res videtur posse causare universale, et ista fuit

opinio Buridani in primo Physicorum, Gregorii Ariminiensis in primo Sententiarum,

distinctioue tertia, quaest. priuia, art. primo, quod scilicet cognoscatur singulare ab

intellectu per propriam speciem; istam tamen specie.m habet a sensu, non enim potest

intelligere singulare nisi prius id senserit sensus, et quod conceptus communis sit

posterior conceptu parlicularium.

Altera opinio est quae huic ex toto opponitur qnam imitantur Albertus, Thomas, Ch. loSrecto

Scotus, quae et ipsa stat in tribus cousiderationibus; prima, quod singulare non cogno-

scitar ab iutellectu per propriam speciem; prima ratio, quia receptum non recipitur

secundum naturam recepti, sed secundum uaturam re ipientis; cum ergo intelloctus

habeat recipere ipsum, non recipit secundum uaturam singularis, scilicet singulariter,

sed secuudum naturam intellectns, id est universaliter. Item nos diximus superius quod

intellectus in hrc differt a sensu, quia intellectus universaliter, sensus singulariter

recipit.Ergo illud quod in intellectu recipitur uou siugulariter recipitur, sed sub conceptu

uuiversali recipitur. Item non esset necessitas ponendi intellectum ngentem; quod

probatur, qnia intellectus agens uon ponitur nisi ratione ui.iversalis quoJ ab intellectu

debeatrecipi. Et isla est opinio Averrois, in commento decirao octavo, in fine. Si autem

singulare recipiatur in intellectu, ad quid esset ponendus intellectus agens ? Item

arguuut moderni argumento quod reputant Achiilem. Si intellectus haberet conceptus

singulares ipsorum singularium, sciret-ponere differentiam inter duo individua eiusdera

speciei, et cognoscere differentiam quae est inter talia individua : hoc autera est falsura

'deduobus repraesentatis, quorum unum sit repraesentatura iu una hora, aliud in alia.

Verbigratia pono hic unum ovum. Vel habeo proprium conceptum buius vel non. Si

nou, habeo intentum; si sic, nolo quod aliud ponatur: tu credis illud esse idem ovum.

ergo non scias ponere differentiam.Secuuda consideratio (est) quod intellectus non intelli-

git primo siuguIare,quod declaratur quia inteHigit reflexe, ergo non directe. Consequentia

probatiu- quia linea recta non est retlexa;assumptum patet hicin textu commenti decimi.

Item quod per accidens intelligitur non prirao intelligitur; singulare per accideus in-

telligitur, ergo; assumptxrm patet qnia per se nou sunt idem numero, (brevior?) pro-

batur per famosam propositiouem, quae dicit universale per se, singulare per accidens

iutelligitur ab intellectu. Item quod est priraum obiectum prius intelligitur, nniversale

est primum obiectum iutellectus, ergo prius cognoscitur ab intellectu. Anterior est

clara; brevior probatur quia, ut communis est sententia, intellectns est universalium, Ch. loSverso

seusus vero particulariiuu.
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Tertia consideratio est qnani isti in sna tertia consideratione sibi coudicunt, quia

singulare prins iutelligitur, et uuiversale non intelligitur nisi per compreheusioueiu

s multorum singularium, et coliectio siugularium non est uisi universaie. Ergo univer-

sale cognoscitur aute universale quod est inconveniens; restat ergo dicere quod uni-

^- versale per speciem universalis primo cognoscitur, et siugulare secundario coguoscitur;

uec oportet liabere couceptns piaedictos primo, quoad hoc quod universale intelligatur;

sed tunc ego quaeram si particulariter non cognoscitur ab iutellectu per speciem pro-

priam, quomodo fiat intellectio siugularium ? Dicitur quod species decisa ab obiecto,

secnndario repraeseutat, vel per se prinio; et quia est imago decisa a phantasmate,

repraesentat etiam siugnlare, licet non primo, sed reflexe; de qua reflexiouo di-

ctum est iu commento decimo. Utraque hornra partium potest teueri, et Dens de

hoc scit veritatem, ego antem nescio; dico tameu quod prima opinio mihi ma-

magis placet. Quia tameu sua argumeuta non concludunt ad illa respondebimus. Ad

primnm, quod intellectus ponat distinctionem inter nniversale et particulare, lioc argu-

mentum non est facile; dico tamen quod ponit difterentiam inter ea, non per speciem

particularem distiuctam a specie universalis, quia non potest haberi speciem siugu-

laris. Sed dices unde est quod ponit ditferentiam (ad) intelligere ea? Dico qnod in prima

operatione qnando directe intelligit universale, tantnm universale coguoscit. Sic iu

secunda quando revertitur ad phantasmata, pouit differentiam inter universale et par-

ticulare, sed haec responsio non multum valet; quia si non est diversitas speciernm,

ergo nec iutellectiounm, cum duae intellectiones non proveniant ab eadem specie; qnare

si non habebit speciem singularis non poterlt inter ea difiereutiam pouere; cum tamen

unum cognoscat, scilicet universale, qnia eins solius habet speciem. Ad secuudum,

qnod species universalis causat confusam cognitiouem particularium, dicitnr quod species

nuiversalis, quantum est de uatura sua, non causat distiucte eognitionem paticularium:

Cli. 154 locto per accidens autem, in quantum cansatur ab hoc vel ab hoc particulari determinato,

ducit in cognitiouem alicuius particularis et non alterius, et ita per accidens causat

distinctam cognitionem particularium.

Ad argumeuta facta pro secuuda cousideratioue, ad probandum: quod primo phan-

tasiatur primo intelligitur, negatur assumptum, et ratio quia uos phantasiamnr parti-

cularia tantum et particulariter, intellectus antem tantum universale et universaliter

intelligit. Ad secuudum sicut se habet complexnm ad complexnm etc, dicitur primo

concedeudo assumptum; ad anteriorem, dico quod nou semper necesse est ad lioc

quod intelligam uuiversale complexum, ut prius intellexerim particulare complexum;

quia possem habere conceptum uuiversalem complexum non habeudo singularem.

Quod autem dicitur de Aristotele, dico quod illud est verum in principiis quae

habent ortum a sensu, non de principiis sicut accidit in geometria, ubi aliquando

habemus couceptum universalem alicuius considerationis, absqne hoc quod habeamus

conceptum siugularem suorum singularium. Et in libro De historia animalium Aristo-

teles docet nos de moribus aliquornm aniraalium, tuuc de his auimalibus habemus

conceptnm communem, nuniqnara tamen haberaus conceptus particulares istornm ani-

malium. Aliter potest dici negando assumptum et similitudiuem illam, et ratio est

quia quando comprehenditur universale incomplexum repraesentatur natura communis,

sed comprehendeudo universale complexum repraeseutatnr suppositnm ratioue de
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limitatione «omnis»

; quod si adiungitiir, licet stet primo pro natura in communi, ut dicen-

do omue reubarbarum purgat coleram, ratione de liraitatione «omnis>, repraesentatur

suppositum; licet euim stet pro natura in communi, inter tamen naturalia Iiabet exerceri

in suis suppositis, et ita non valet similitudo. Ad aliud: universale abstrahitur, et ista'

absti-actio non fit ab ignoto: dico quod est aequivocatio de abstractione ; non enim

abstraliitur eo modo quo argumentum concludit, ut quando notum a noto abstra-

liitur. Sed est abstractio ad hunc sensum, quia singulare quod est in potentia intel-

lectus fit actu intellectus. Ad illud quod dicitur in tertia consideratione, scilicet istam

esse sententiara Alexandri, Themistii et Averrois, dico quod suae (tuae?) auctoritates non Ch. l.^Jver.^o

sunt verae pro universali quod est priraa intentio, sed pro universali quod est secunda

intentio. Homo enim et animal possuut haberi sine collatione multorum singularium,

si pro prima intentione capiantur; si autem sumantur pro secunda, ut sunt genus et

species, hoc non potest esse sine illa particularium collatione ab intellectu facta; quum
genus et species habent de raultis praedicari, quod non potest esse sine illa colla-

tione; sed ista responsio non est ad intentionera Alexandri, quia Alexander ibi dicit

de albo et albo, et ita non valet; nec videtur esse illa mens Averrois quia arguit

contra Platonem; non est autem necessarium quod Plato voluerit alias iutenMones esse

a materia separatas qualiter ponebat ideas. Si uon voluraus tenere quod intellectus

intelligat singulare sicut mihi videtur esse tenendum. possumus ad argumenta contra

hoc facta dicere. Ad primum. quod recipiens recipit secundum naturam suam, possumus

dicere: quod intelle:tus,seoundum scilicet quod sit abstractus, et quod sit forma materiae

et ultima intelligentiarum: quoad primum habemus quod tantum universalia intelligat; quo

vero ad secundum quia est fonna materiae, et quia est naturae ancipitis inter abstracta

et non abstracta^cum medium participet naturam extremorum, habemus quod singularia

possit intelligere, quia a raateria, saltem quoad operari, dependet. Ad secundum quod est

ista difterentia inter sensum et intellectum, dico quod est differentia inter sensum et

intellectum quia sensus non recipit nisi singulare, intellectus vero universale et

singulare, sed intelligit uuiversale pro quanto est abstractus a materia , singulare

vero in quantura a materia dependet in operari. Ad tertium quod tolleretur neces-

sitas intellectus ageutis: dicit Bur. (Buridanus?) in prirao Physicorum quod ideo

ponitur intellectus ageus, quia materiale non potest agere in immateriale. Sed ista

responsio non est ad mentem Averrois in commento decimo octavo, ubi ponit intelle-

ctum agentem solura per utilitatera faciendam. Ideo dico aliter, negando consequen-

tiam, quod si solum siugulare iutelligeret non esset necesse ponere ipsum; sed quia Ch. 155 retto

ultra hoc et universale cognoscit, et hoc est magis proprium ei quam singulare in-

telligere, ideo ponitur intellectus agens; quod si diceres a quo habet cognitionem

singularis, dico quod habet a sensu. Fit enim transitus de ordine in ordinem, a sensu

ad intellectum. Ad quartum de duobus ovis, dJco quod si hoc argumentuni conclu-

deret, etiam de sensu concluderet, quia non cognosceret sensus singulare. quia virtus

cognitiva nescit ponere differentiam inter ea, et tamen speeies potnerunt in memoria

conservari, et ideo ad praesens aliter non dico. Ad arguraenta facta contra secundam

consideratiouem: ad primum, dico quod singulare intelligitur reflese. Buridanus, pri-

mo Physicorum, dicit de reflexione quam dicit Averroes in commento decimo; sed quia

illa expositio non est ad mentem Aristotelis, ideo aliter dicimus quod illa reflexio non



— 17(3 —
est sicuti imaginati sunt nostri Latiui; sed cognoscit singulare reflexe, quia sicut linea

reflexa est gemina, ita est cognitio singularis quia est per sensum et iutellectum. AJ

secundum, quod per accidens intelligitur: dico qnod aliquaudo accidit universali quod

nou est accideus in particulari, ut visibile accidit in auimali et non homiui ; ita in

proposito quod intellectus intelligat siugulare, hoc accidit iutellectui ut humauus est,

iion tamen aecidit ei ut intellectus est, quia ut humanus potest intelligere singularia, nou

ut intellectus est;namduodecimoMetaph3'sicovum iQtellectus, ut intellectus est et abstra-

ctus, non inteliigit (singulare). Ad tertium dico quod universale est obiectum

iutellectus per exclusionem, ut dicit Gregorius, quia intellectus pro universali difl^ert a

sensu; potest euim intellectus apprehendere uuiversale quod non potest seusus, quia circa

particularia versatur, sicut est in sensu communi, qui colores, sonos et omnia seusualia

cognoscit, quae a sensibus particularibus cognoscuutur; et ultra hoc (sensus communis)

cognoscit operationem sensuum exteriorum, et tamen non distinguitur sensus communis

a particulari per hoc quod talia sensibilia cognoscat, sed quia operationes sensuxmi

Ch. 155verso exteriorum cognoscit, ideo distiuguitur. Ad quartum: quod ante universale cognosceret

universale, dico quod ista particularia quamvis habeant causare conceptum communem
uou sunt universale nisi in materiali, sicut sensus cognoscit duo alba quae possunt

causare conceptum communem, et tamen non sequitur quod sensus cognoscat imiver-

sale: ita ista singularia, quamvis possint causare couceptum communem et universalem,

non tameu sequitur quod sit universale in actu, et ita non cognoscitur universale ante

universale.

Utrum intellectio et species intelUgibilis sint idem realiler.

Quaeritur ulterius utrum iutellectus et species intelligibiles sint idem realiter;

posset enim aliquis ex praedictis liabere quod non sint idem realiter, quum intellectus

agens (ut dictum est) est etiam causa speciei intelligibilis, non autem intellectionis. De

boc nulli est dubium quod diflerant ratione, quum species repraesentet tantum ipsum

obiectum non autem iutellectio. In hac materia est una opinio quae tenet quod non

Cb. 172 verso distinguantur realiter, quia vel intellectio adderet aliquid absolutum vel respectivum

ipsi speciei; sed uullum liorum addit intellectio ipsi speciei, ergo non difl^erunt rea-

liter. Anterior patet: brevior probatur pro pvima parte, quia si intellectio adderet ali-

quid absolutum, per speciem non acquireretur nova intellectio nisi aliquid absolutum

de novo acquireretur. Modo non est fiugere tale absolutum quod intellectio superaddat

ipsi speciei. Item uon videtur quod iutellectio sit aliquid absolutum, quia illud non est

absolutum cuius esse est ad aliud se habere. Intellectio est talis, ergo; anterior patet ex

praedicamento relationis: illud enim dicitur esse ad alterum cuius esse est ad alte-

rum se habere; brevior patet quia intellectio. ut intellectio, est alicuius intellectio. Item

pulchrum esset videre (quod) si intellectio est quid absolutum, uon erit aliud nisi species

iutelligibilis perfectior; modo quaeritur an sint eiusdem rationis istae species an uon.

Si sic, tunc plura accidenlia, solo numero difl"erentia, erunt in eodem, quod est contra

Aristotelem quinto Metaphysicorum, ubi dicit quod quaecumque sunt iu eodem subie-

cto numero, differunt specie. Item tantum una harum specierum esset uecessaria, alia

superflua. Nam (aut?) uihil facit superflua. Quod si dicas istas speciesesse diversarum
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ratiomim, primo non est videre penes quod distinguantur, cum sint eiusdem suhstan-

tiae et obiecti, sicut intellectio asini et species asini. Item in vanum esset unum isto-

rum, vel species vel intellectio, quum species est illa per quam res cognoscitur, et

intellectio est etiam perquamres infelligitur. Probatum est ergo quod intelleotio non

addat aliquid absolutum super ipsam speciem.

Quod etiam non addat aliquid relativum probatur, quia si adderet aliquid relativum

tunc intellectio esset de praedicamento relationis quod est falsum, quia intellectio est de

praedicamento nctionis vel passionis;cum autem praedicameuta sintimpermixta,iutellectio

non poterit esse de praedicamento ad aliquid. Item arguitur secundo, et est argumentura

Scoti in decimatertia quaestione, nono libro, quod illud iu quo consistit fecilitas et perfe-

ctissima operatio hominis non est relativum, sed in intellectione consistit fecilitas, ergo.

Anterior probatur quia intellectio dicit aliquid quod perficit liominein;relativum autem,

ut tale est, nuUam perfectionem includit; brevior patet ex primo et tertio. Et liic ubi

vult Aristoteles quod felicitas consistat in uctu intellectlonis, idem etiam vult Aver-

roes in prologo Physicorum, et ita cum intellectio non addat aliqiiid absolutum aut

relativum ad ipsam speciem. nou erit ab ipsa specie diiferens. In oppositum, et pro Ch. l73recto

altera parte, argiiitur quod illa non snnt eadem realiter quorum, uno uon existente,

alterum remanet. Sed species et intellectio tali modo se habent inter se quod uiium

remaiiet altero non existente , ergo. Anterior patet quia illa quae suut eadem

geueratione generantur et corrumpuntur. Brevior patet quia dormiens non habet iu-

tellectiones et tauien habet speciem; aliter enim si species non reraaneret in intellectu

liominis (docti?) non esset rammemoratio, quod est contra Aristotelem primo Poste-

riorum. Item illa non suut eadem quorum unum ab altero efJicitur, sed species et

intellectio hoc modo se habeut, ergo. Anterior patet quia nihil potest se speciem ef-

iicere, brevior patet quod, ut dictum est, ex specie .creatur intellectum, et est

dictum Angelici quod ex specie et potentia fit cognitio rei. Item quia ita se

habet intellectus ad intelligibile sicut seusus ad seusibile
,

quia utraque cognitio

termiuatur ad obiectum proprium, modo possum intelligere existentia et non exi-

steutia, nec possibilia existere. Tunc quaero ad qnod terminatur ista intellectio

non-entis ; non ad obiectum quia obiectum non est uec potest esse ; non ad phan-

tasmata cum sint singularia, ergo ad speciem intelligibilem: quare necessario dabitur

species intelligibilis, ad quam cum torminetur intellectio, erit ab ea distincta sicut

species sensibilis est distiucta a sensutione. In hac quaestione sicut et in aliis suut

diversi modi dicendi. Avicenna tenuit quod species iutelligibilis et intellectio sint

penitus idem, et quod cessante intellectione cesset speeies intelligibilis, quum ipse non

potuit videre qualiter sit in virtute coniprehensi\a et non sit cognitio rei

Hanc opinionem quasi omnes Latini impugnant.

Ideo cmnes fere Latini posuerunt species et iutel-

lectiones non distingui realiter; sed dubium est, si differunt, quid superaddat intellectio

speciei. De hoc sunt niuitae opiniones: prima est quae est usitata quam tenuit Scotus

in 13" quaestione Quolibcti, et Gregorius Ariminiensis, secundo Sententiarum, disiin-

ctioue septima, quaestione secunda, articulo primo. Tenent isti quod intellectio formata

2.3

Ch. 173 verso
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uon dicat relatiouem. Connotat tamen relatiouem et relativum ad obiectum; et lioc

propter secundum argumentuni, et hoc tenet Tiiomas. Utrum vero connotet duos re-

spectus, vel unum tautum non est praesentis loci, similiter et utrum sint relativa

secundum dici et uon secundum esse, ut aliqui voluerunt. Tenet tamen Scotus quod

species et inteliectio uon sit una et eadem res formaliter, sed tenet quod species sit

imperfectior intellectione, ita quod intellectio sit altera species multo clarior et lu-

cidior ipsa specie prima. Et dicitur an sint eiusdem rationis, an diversae. Dicunt quod

non sint eiusdem rationis formalis, quia intellectio est essentialiter perfectior specie;

et lioc dicuut esse quia natm-a procedit de minus perfecto ad magis perfectum, et

ita procedit de specie ad intellectionem; et si dicatur quod est necessitas ponendi spe-

cies intelligibiles, dicunt cum (quod?) intellectio terminatur ad speciem sicut supra dixi-

raus. Ulterius cum dicitur unde causatur illa diversitas speciei ab intellectiono, dicunt

provenire hoc ex agente et passo melius disposito, et etiam quia in puro iutellectu

recipitur species, iutellectio vero recipitur in intellectu specie informato. Tunc ad ra-

tiones iu oppositum dicitur: ad primam cum vel addit aliquid absolutum vel rela-

Cb. l74reeto tivum, dicitur quod intellectio in se est absolutum; dico tamen, et coustat, relativum.

Ad aliam: cum dicitur quoad istud absolutum superadditum speciei, dico quod est ipsa

intellectio. Ad aliam: cum dicitur an sit eiusdem rationis, dico quod non, imo intel-

tectio est esseutialiter perfectior specie. Ad alterum cum dicitur uude causatur ista

diversitas, lioc quod causatiir ab agente et melius disposito. Ad aliam: cum dicitur

iu vanum poneretur una istorum, dicitur quod non. quia species sola nou potest fa-

cere istud quod facit intellectio quum species sit (imperfectior) iutellectione et ista

opinio communiter tenetur.

Altera est opinio quae tenet quod species et iutellectio sunt idem realiter, et

quod diffenmt ut magis perfectum et minus perfectum. Species euim est quaedam in-

tellectio imperfecta, et ita videtur esse quaedam additio non iu alteram speciem sed

iu unum ab alio esse, et ita videtur dicere semper Thomas, non assevero hanc esse

sententiam Thomae, et dicitur species pro quanto repraesentat obiectum ad extra, di-

citur vero intellectio pro quanto per eam obiectum ad intra intelligitur. Differt autem

haec opinio a prima, quum prima non ponit speciem esse eadem qualitate cum iutel-

lectioue. Ista vero ponit esse eadem qualitate cum specie et tunc faciliter potest (re-

sponderi) ad argumenta in oppositum facta.

Utrum in rebus sit veritas et falsitas vel in solo intellectu.

Circa textum 37 sunt aliquae difHcultates, et primo utrum in rebus sit veritas

et falsitas, an in solo intellectu. Et arguitur quod iu rebus, quia communiter dicitur

aurum est verum vel falsum, et in duodeoimo Metaphysicorum, textu commenti quarti,

dicitur quod unumquodque, sicut se habet iu veritate, ita se habet in eutitate, unde

primum ens est maxime verum. Quod etiam apparet ex theologia nostra. Dixit enim

Christus: Ego sum via, veritas et vita. Et pvobatur etiam hoc ratione, quia eus et

verum convertuntur. Ens autera attribuitur rei,ergo et veritas rei attribuitur. Item

verum est obiectum intellectus, sed quod est obieclum intellectus non est in intellectu,

Ch. 174verso ergo verum non erit in intellectu. Auterior patet quia dicitur communiter quod intel-

lectus fertur iu verumsicut appetitus in bonum.Breviorpatet quia obiectum praesuppouit
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potentiam. Item propler quod uiuimqiiodque tale, et illud magis (est?); sed oratio est

vera propter esse ad extra, ergo res est magis vera. Prima nota (est); brevior patet ex

primo Physieorum, ubi dicitur quod ex eo quod res est vel non est, oratio dicitur vera

vel falsa. In oppositum est Aristoteles hic in textu oommenti 27' et 22' et in primo

Ph}'sicorum, iibi dicit quod in compositione et divisione tantum consistit veritas et

falsitas, et in 6." Metaphysicorum, textu nltimo, dicit quod bonum et malum sunt

tantum in rebus, verum et falsum intellectu.

Omissis quae dicit Joanues quia nescit quod dicat, explicabo quod dicit Tho-

mas in prima partequaest. decimaeseptimae, et in fine libri Metaphysicorum, et in primo

Perihermenias. Pro soluiione accipio primo quid nominis istius termini: veritas. Dico quod

ita se habet de veritate sicut de sanitate: ut enim sanitas consistit in adaequatione humo-

rum iu ordine ad ipsum animal,ita veritas est quaedaui adaequatio vel commensuratio rei

ad intellectum, vel intellectus ad res; ex quo patet veritatem intelligi non posse sine iu-

tellectu, etideo in sexto Metaphysicorum, textu coramenti ultimi, dicit Aristoteles verita-

tes tantum esse in intellectu, bonum et malum iu re. Quia autem veritas sit analogum

quoddam definita (sic) est definitioue. Vos dicetis in quo consistit veritas illa quae con-

sistit in adaequatione rei ad iutellectum et intellectns ad rem? Dico quod si res com-

paralur ad intellectum practicum, talis est vera pro quanto comparatur ad talem in-

tellectum, et sic omnia sunt vera pro quanto comparantur ad intellectum divinum

:

ex quanto enim omnis res est effectus Dei, vel in geuere causae efBcentis, vel finalis,

omnia habebunt ideam suam in meute divina, et res, secxmdum quod habent simili-

tudinem ideae suae, sunt verae, et quanto magis assimilabuntur suae ideae, tanto magis

erunt verae. Unde dicimus aurum esse verum pro quanto fert veram similitudiuem

suae ideae, scilicet auri qui est iu mente divina. Res ergo dicitur vera pro quanto

comparatur ad intellectum a quo dependet, et hoc non est tantum platozinare, sed est Ch. 175 recto

acceptum ex duodecimo Metapliysicorum, textu commenti decimioctavi, iibi Averroes

aperte ponit omnia esse iu Deo sicut in Artifice supeiiori.

Nou enim est peripateticum dicere Deum nou habere scieutiamistoruminferiorum.

Si autem quaeratur: Tu dicis quod res est vera pro quaulo comparatur (cum) intellectu

practico et factivo habente formas rerum omuium; ego quaero utrum iste intellectus sit

verus an non. — Ego credo quod sic, propter intellectum speculativum; intellectus enim

practicus praesupponit speciilativum, nam prins concipitur domus quam fiat. Unde infra

dicit Aristotelcs, intellectus speculativus extensione fit practicus. Idem quoque dicitur

sextoEthicae, et ideo si artifex faoit domum secundum imaginationem apprehensam, di-

citur vera domus; si nou, falsa. Intellectus vero practicns erit verus in ordine ad

speculativum. Dictum est igitur qualiter sit veritas in adaequatione rei ad intellectum;

dicendum est modo qualiter in aliquo veritas consistat in adaequatione intellectus ad

rem. Dico quod illud veiitieatur maxime quoad nos. Nostrae enim intellectiones sunt

verae quando conformantur rei ad extra. Itaque ita sit ex parte rei. sicut per intel-

lectum sequitur, et hoc modo intellectus speculativus se habet ad practicum, et talis

relatio est mensurati ad mensuram; nam in prima veritate res est mensurata, intel-

lectus mensura, in secunda vero res est mensura, intellectus autem mensuratum. No-

tamus tamen hic quod scilicet res non absolute dicantur verae aut falsae in ordine

ad nostrum intellectum: aliter enim una et eadem res esset vera et falsa, quum unus
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horao opinalur uiio modo et alius alio modo

,
quae opinio iraprobatur qiiarto Meta-

physiconim textu commenti decirainoui; tamen quoquomodo dicuutur verae in ordine ad

iios, non quia intellectus realiter habet mensurare talem rem, sed quia talis res est

apta facere talem scientiam de se in nostro intellectu; sed res absolute dicuutur verae

iu ordine ad intellectum divinum qui maxime verus est, et sic patet detinitio veri-

tatis, qualifcer est adaequatio rei ad iutellectum et intellectus ad ipsam rem. Si autem

quaeratur utrum Deus sit verus, dico quod in Deo omnibns modis est veritas, sicut dicit

Ch. nsverso
],jg Themistius de agenfe quod est verus, non quoad alia. sed quoad se tantum qui

verus est intellectus. Quauto magis ergo Deus hoc modo unus erit et raaxime verus,

quum ex se ipso verus est, et non ex alio extriuseco sicut nostra veritas ! Est etiam

verus omuibus modis, quum iu Deo est adaequatio rei ad intellectum et intellectus ad

rem; tanta enim est sua esseutia quanta est sua intellectio, et tanta est sua intellectio

quanta est sua essentia, nec aliquo modo de se ipso potest facere aliquam deceptio-

nera. Ad quaestionera ergo possumus dicere quod veritas semper habet ordiuem ad

intellectura. Poniuius taraen aliquam veritatem iu intellectu, quoad scilicet ad intelle-

ctum speculativura cuius veritas niensuratur a re. Ponimus etiam aliquam veritatem

in re, seilicet quoad iutellectum practicum qui niensurat veritatem in re essentialiter.

In Deo autem est mensura et mcusuratum, uou quidem realiter distiucta, sed secuu-

duni uostrum raodura intelligendi. Si quis ergo dicat veritatem esse inter iutellectura

et verum, djcit qmmi (quod?) iu intellectu non intelligitur veritas; sicut auteni in

subiecto, veritas potest esse in re. Ad rationes responsio patet.

Ad priraam, dico quod aurum est verum et eius veritas cousistit iu adaequatione

rei ad iutellectum, nou quidera uostruni sed divinum. Est enim verum quia iraitatur

veram ideam auri qui est in mente divina, et nou ponimus veritatem cousistere in

ordine ad intellectum nostrum, aliter euim sequentur inconvenientia quae adducit Ari-

stoteles, quarto Motapliysicorum coutra anliquos putautes orania, quae videbautur nobis,

esse vera. Ad alias quoque patet solutio; veritas enim, ut dictum est, aliquo modo est

iu re, et de deo iam dictum est quod iu eo est veritas.

Utrum substantia materialis intelligatur per propriam speciem.

Quaeritur hic, propter dicta Averrois, utrum substanlia mateiialis intelligatur per

propriam speciem. Joauues movet hanc quaestionem supra, sed iste locus videtur mihi

convenieutior de substantiis immaterialibus. Clarum est quod non intelligatur per spe-

ciem propriam, sed ex discursu, et arguitur quod sic, primo ex dictis hic, ubi dicitur

quod lapis non est in anima sed species lapidis; item in textu commenti decimiquarti

ubi dicit quod est in potentia ad omnes formas. Confirmatur, quum Averroes volens

probare intellectum possibilem esse immaterialem_',fundatur super hoc quod, quia est

receptivus omnium forraarum, et omne recipiens debet esse denudatura a natura recepti,

quare nou habebit aliquam materialem. Supponit ergo Averroes quod intellectus reci-

piat omnes formas, quod uon est intelligeudum secuudum esse materialem.

In oppositum arguitur: illud nou intelligo per propriam speciem quod non habet

propriura phantasraa. sed substantia uon habet proprium phautnsraa ergo etc. Anterior

Cli. 187 vcrso videtur esse uota, et brevior probatur quia, cum phautasma sit motus factus a sensu
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secundum actum, cum seusus exteriores iiou possint c .gnoscere suljstautiam, quia seusut

non se profundat usque ad subiectum rei, nec etiam pbantasia poterit sribstantiara

coguoscere.

In hac quaestione sunt noanullae opiuiones Joannis cum quo sunt omnes fere Aver-

roistae; putaut substantiara intelligi per propriam speciem, et confirmatur lioc ex dicto

Averrois, secundo buius, textu commeuti 163', ubi dicit quod cogitativa recipit intentiones

omnium decem praedicamentoium; quod si cogitativa potest boc facere quanto magis in-

tellectus! Quomodo autem pbanlasia cognoscat substantiam et non sensus exteriores, de

boc sunt divers3,e opiuiones. Aliqui dicuut quod sensibile producit speciem suam et

cum sua specie est immixta species substantiae, et primo producit eam in sensu exte-

rioii, deinde iu coramuni, demum in phantasia, et dicunt quod species substantiae, licet

sit in sensu particulari aut communi, ipse tamen uou cognoscit eam, sed sola plian-

tasia iuter omnes virtutes eam coguoscit.

Sed dices: unde est quod species substantiae cognoscitur a phautasia, et non a

sensibus intermediis inter eara et sensibile? Dico quod agens non agit nisi in passo

bene disposito, et quia alii sensus suut multum materiales et imperfecti, ideo species

substantiae nonest apta nata producerc sui notitiam iu sensibus aliis a pbantasia; quia

vero ista est multum spiritualis et perfecta, ideo potest speciem substantiae cognoscere.

Alii vero sunt dieentes speciem substantiae nou esse in seusu proprio aut communi

tamen esse iii phautasia. Et si dicatur; unde est quod non est in intermediis sicut in

phantasia, dicuut quod simile est de hoc sicut de existimativa in ove quae iufert spe-

ciem insensatam ex sensata. Ovis euim videndo torvitatem et audiendo voceni in lupo,

ex istis speciebus sensatis elicitis, infert speciem inimicitiae quae est insensata ; Ch. 188 lecto

quia istud videtur dicere Averroes iu De sensu et seusalo, ubi dicit quod seusus exterio-

res cognoscunt (per) corticem, interiorem medullam; pariforuiiter isti dicunt quod ex sen-

sibus exterioribus creatur species substantiae in phantasia. Isti ergo teneut substantiam

cognosci jier propriara speciem a phantasia, sive modo sit secuudum primam opiuionem,

sive secundum secundam, et tenent uniuscuiusque substantiae raateiialis esse proprium

phantasma. De cogitativa non loquor uuuc, quia de ea inferius erit sermo. Iste uiodus

deinde improbatur a quibusdam posterioribus, pluribus rationibus. Sed ego adduco

tantum argumentum Scoti quod est tale: data hac positione, tunc quilibet infidelis

esset christianus: probo, et suppono'quod illud, quod per propriam speciem cognoscitur,

in sui praesentia creat notitiam, et eius absentia non creat cognitionem; sed quia lex (?)

per propriam speciem cognoscitur, ideo in sui praesentia creat eius cognitiouem, et ex sui

absentia non movet virtutem. Sit modo ita quod sit uuus sacerdos qui consecret unara

Eucharestiam, tunc infidelis, antequara sacerdos consecraverit eam, cum per se pauis

cognoscai^ur per propriam speciem, species panis potuit movere seusum infidelis quia

potuit videre et cognoscere illum esse panem. Deinde vero, quiun consecrata est, am-

plius non est substautia panis, et si prius videbat ibi esse panem et nunc non videat,

cum non sit talis substantia, pro certo cognoscet quod, ubi prius fuit panis, uunc non;

quare efiiceretur christianus hoc cognoscendo, et sicut ipse tenet (?) quod nulla substantia

cognoscatur per propriam specieni, sicut et Deus cognoscitur a nobis ut ex discursu,

scilicet ex eo quod (est) ut aliquid quod est primum movens, et quia uon est procedere in

infinitum in causis efScieutibus essentialiter ordinatis. Sed istud argumentum non Ch.l88versQ
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videtuv valere, quia dato hoc modo loquendi tunc nec liorao aut Ijinitum deciperentur aut

raro. Cuius experientia est in oppositum; coutrarium probatur, et ponemus exemplum
de quodam pictore, qui ita pingebat uvara ut aves credentes eam esse veram ad

illam accipiendam volabaut(sic); tunc ista avis quae movebatur ad uvam decipiebatur,et

tamen ibi uou erat vera uva, ergo aliquid quod sentitur per propriam speciem, quam-

vis sit absens, potest creare sui cognitionem cuius oppositum dixit Scotus. Sed contra

quis diceret nou esse similem. quum uva non cognoscitur ab ave per propriam speciem,

sed tautiim avis cognoscebat accidentia, panis autem cognoscebatur per propriam spe-

ciem; contra sequitur quod aliquid cognoscatur per propriam speciera, et tamen in

eius cognitioue sit deceptio; quia si sit aliquid album quod videatur esse lac ex colore

modo substantiae, et similibus, non tamen sit lac, tuuc movebor ad tale obiectum ra-

tione dulcedinis: ergo per propriam .speciera coguoscitur, et taraeu decipior, quia si tale

obiectum gustetur non est dulce; ergo non sequitur ut uon decipiamur circa illud

quod per propriara speciem cognoscitur. Sed dices ad hoc quod illa deceptio non pro-

venit merito sensus exterioris qui habet indicare talem dulcedinem, sed provenit error

merito phantasmatis qui uon habet indicare de istis sensibilibus propriis; quia enim

aliqua pliantasia videt albediuem coniunctam dulcedini, cum tali raodo substantiae, ideo

nnnc quoque putat qnod in tali subiecto sit dulcedo, sed hoc est mutare argumentum.

Ideo et ego do aliam responsiouem, et dico quod proprium est phantasiae recipere spe-

ciem substantiae, dumraodo ipsa sit bene disposita, et recipiat accideutia propria istius

suhstautiae. V. gr. si volo cognoscere eudiviam [sic), uou oportet tantum cognoscere eam
Ch. 189 recto per sensum, sed oportet multa sensibiJia congregare ad invicem, ut quod sit tdis odoris,

saporis, coloris, numevi, substantiae, operationis et sirailia; et ista videtur esse expressa

mensPhilosophi primo huius, textu commenti undecimi, quando dicit quod quando cogno-

veriraus raulta accidentia propria, tunc de substantia babebiraus aliquid ultiraae dif-

ferentiae; et ita tuum argumentum non valet, quia infidelis, quando Eucharistia nou

erat consecrata, non cognoscebat substantiam panis, quum non habebat accidentia

propria ipsius panis Si enim ea cognovisset, etiam panera cognovisset, cum accidentia

propria sint inseparabilia a suo subiecto; sed hoc videtur mirabile quia videtur quod

infidelis cognoscat tam propria quam coramunia accidentia panis. Sed dices talia acci-

dentia esse commuuia et non propvia, quum ista accidentia possuut separari a paue,

propria vero non possunt; quae si cognoscerentur ab eo , etiam panis cognosceretur.

Sed breviter isti tandem necessario confitentur quod substantia cognoscitur per

discursum ex collatione plurium accidentium ad invicera
,

propriorum scilicet et

communium.

Altera responsio ad argumeutum Scoti posset esse: pro quo scieudum quod ali-

quae propositiones reputantu,- verae et necessariae, interius tamen speculatae apparent

falsae, quaravis ab aliquibns accipiantur quara niaxirae, inter quos Scotus, et ita illa

propositio quara assurait taraquam concessara nou est semper vera: quauuo enim diiMt: si

est aliquid quod habet propriara speciem, in eius praescntia movet virtutem, non autem

in sui absentia, ista propositio est vera et habet veritatem in sensu exteriori, et ratio

est quia immediate movetur a re et ad extra. Sed in intellectu aut in sensu interiori

non est vera qualiter propositio debet accipi iu proposito, uam seusus interior cogno-

Ch.l89verso scit substautiam et non exterior
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Sustinendo tamen opinionem Sfoti quia contra eum non est cleraonslratio, ad ea

quae sunt in oppositum potest dici: cum dicitur lapis non est in anima et intellectus

est ia potentia ad omnes formas, dico quod, etsi talis non habeat propriam speciem,

liabet tamen proprium conceptum qui quoquo modo reputat talem rem, quo conce-

ptu iutellectus deveuit in aotitiam ejus. Sicut Deus non potest cognosci a nobis (')

et ita dicatur quod lapis est in anima per proprium conceptum, similiter et intelle-

ctus possibilis est omnia fieri per liunc modum; dico tamen unum quod Averroes vi-

detur esse iu oppositum liuius, quia dicit (?) in secundo liuius, quod accidit seusui,ut

liumanus est, cognoscere substantiam, licet dictum illud possit extorqueri , sed eius

sententiam veram esse ita concedit etiam Scotus, quod sensus aliquo modo et iuvo-

lute cura ipsis sensibilibus cognoscit substantiam. Cognoscendo enim aliquid aggre-

gatum ex multis accidentibus, et ipsam substantiam cognoscit, sicut suut rustici qui

cognoscunt lactucam et alias berbas es aggregatioue multorum accidentium simul.Fortc

quod isti possent simul conciliari, sed de Imc vide quae dicta sunt, secundo Jiuius, cou-

tra espositionem textus commenti sexagesimitertii.

Utmm suhstantia producat speciem substantiae in phantasia, an aliud.

Altera est dubitafio, si species substantiae sit in phantasia, quid est illud quod

producit eam ibi? non substantia quia substantia iinmediate non agit, iguis enim nou

agit in quautum ignis, sed iu quautum calidus ex libro De sensu et sensato; si accideus,

quomodo accidens potest producere speciem substantiae, cum nihil agat ultra termiuum

proprium? Propter hoc aliqui Thomistarum putant quod species accidentis proprii produ-

cat iu iutellectn speciem ulriusque,sed producit speciem substautiae iu virtute substantiae.

Aliqui putant quod praeparato intellectu per speciem ac:ideutis proprii, introducatur

species substantiae ab ipsa substantia, et hoc tenet Joannes: et concedit ipse substan-

tiam immediiite agere; vel potest glosari illa propositio quod substantia non agit ira-

mediate, quod sit vera tantura iu actione reali; ista autera actio uou est nisi spiritualis.

Utrum intellectus in omni sua actione egeat phantasmate.

Altera quaestio est utrum intellectus in omni sua actione egeat phantasmate, et

hoc, loquendo de intellectione coniuncta, quae est respectu nostri, per quam non de

novo denominaraur intelligeutes, iuxta illud iu prirao huius, quod intelligere vel est

phantasia vel aou siue phantasia. lu hac raateria duo sunt quae faciunt difficultateni. Vi- q\^ igg ^£,.5^,

detiu' enira primo quod in omni nostra intellectione non egeamus pliantasmate, ex textu

Philosopohi, ubi dicit quod si omnia sunt in imagine, non possumus intelligere siae

phantasmate; quare cum sit aliquid abstractum a miteria ut Deus, et lutelligeutiae, illud

poterimus intelligere sine phantasmate; et pro hoc maxime facit expositio Themistii

super textum trigesimum uonura. Item est ratio, quia si aliqua non sunt iu materia

ut substantiae abotraetae et iutentiones, ad quod opus est uti phantasmate ad iutelli-

gendum illa? Tuuc euim phautasraa communicaret falsam cognitionem de talibus rebus

quum phanta^Smata suut quanta et materialia, talia vero sunt abstracta ab istis.

(') In se per la sna so.stanza.
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Socundum, quod facit difficultatem, est quia, si post actualem intellectionem, re-

manent species in intellectu, postquam intellectus fuerit habituatus per istas specles, vi-

detur quod nullo modo egeamus phantasmate.

In oppositum est Philosophus primo huius, textu commenti duodecimi, et hic te-

xtu commenti 35', ubi dicit quod nequaquam est intelligere sine phantasraate, et expe-

rientia est in oppositum aeque, quia si non egeremus phantasmate ad intelligendum, tunc

laesa cogitativa, bene possemus intelligere ac si non esset laesa. Similiter etiam di-

catur de qualibet alia virtute interiori. Ad nihil enim istae virtutes prodessent intel-

lectioni. Hoc autem est falsum, quia isti phrenesi laborantes, etsi sint viri docti, ex

altera tamen parte non possunt intelligere, licet in intellectu eorum sint multi ha-

bitus et species. Mihi videtur quod, peripatetice loquendo, nihil possemus intelligere

sine phantasmate, loquendo de intellectione coniuncta. Cum vero dicatur: ad quid de-

Ch. lOlrecto serviret iutelligendo ea quae nou sunt coniuncta materiae: de hoc Plato voluit quod

intelligendo abstracta non utamur phantasmate et hoc est verum secundum eius opi-

nionem, quia ipse voluit quod ab aeterno anima nostra esset plena speciebus a Deo

datis et uon de novo acquisitis, eo modo quo posuit Aristoteles. Sed socundum sen-

tentiam Aristotelis alitor est dieeudum, supponendo: primo, quod si abstracta intelli-

gimus, solum in ordiue ad ista materialia intelligimus, negando, et dividendo ab illis

conditiones materiae, sicut dicit hic Themistius quod immaterialia materialiter co-

gnoseimus; quod si haberemus perfectiim notitiam de abstractis, qualitor habent Intelli-

gentiae, aliter esset diceudum ad argumontum. Ergo dicitur quod phantasmata desorviuut

nobis ad intelligendum abstracta, quia aliter non possemus ea intelligere, et non con-

cluderet si abstracta perfecte intelligeremus. Ad auctoritatem Aristotelis dicitur quod

suum argumentum peccat per fallaciam consequentis, quae est a destructioae antece-

dentis, qualiter nou valet; vel aliter, quod alludit ad cognitionera illam per quam

sumus felices, in qua non egemus phantasmate; ideo dicit Themistius quod illa propo-

sitio est vera de intellectione quoad nos.

Ad alterara difficultatem, quando dicitur: si habitus sunt in intellectu ad quid

egemus phautasmatibus? Hoc argumentum non habet vim contra Averroem, quum in

textu commenti trigesimi, aperte dicit universalia intellecta colligata esse cura iraagi-

uibus, et ideo si sunt cum eis colligata, semper egemus phantasraate, sed eontra Chri-

stianos et maxirae contra Thomara argumentum habet vim, quum tenemus quod in

anima separata remanoant hae spocies aequisitae in hoc mundo, et taraen tunc non

egemus phantasmate; ergo eadem ratione videtur quod nec nunc egeamus.Thomas sic dicit

quod iste est ordo naturalis ut quaradiu anima sit coniuncta corpori, semper egeat

Cli. 191 verso phantasmate ad intelligendum, non autem cum separata est a corporo

Utrum cogitatlva vel alia virtus intcrior serviat intellectuali operationi.

Altera quaestio est: cum sint tres virtutes inteiiores, imaginativa, cogitativa, et

memorativa, quaeritur quaenam sit illa quae imraediate serviat intellectiiali operationi.

Notum est enim operationem intellectus dependere ab istis virtutibus; nOn est autem

possibilo quod depcndeat aeque primo a1) omnibus tribus, quare erit una quae imme-

diate sorviat ipsi. Ista difficultas consistit in hoc, quia ex quo intellecta universalia



— 185 —
siint colligata cum iutentiombus universalibus, ut dixit AveiToes iu commento 39°, et

dependent ab eis in esse et conservari, et cura ponimus habitus remanere in intellectu

cessata actuali intellectione; licet Avicenua sit iu oppositum, tamen in secta Peripa-

leticorum videtur sibi contradicere. Si ergo habitus remanent in intellectu et dependent

a phantasmatibus, videtur quod cogitativa non sit illa quae immediate serviat iutelle-

ctuali operationi, quia cogitativa non servat pbantasmata, sed est in medio imaginativae,

quae servat species sensatas, et memorativae quae conservat species insensatas. Cum
ergo species iu cogitativa nou conserventur, sed statim deleantur, videtur quod si ipsa

esset ministra ipsius iutellectus, quod etiam species nou remanerent in intellectu, ex

quo species sunt colligatae cum inteutionibus imaginatis; quare videtur dicendum quod

virtus serviens intellectui sit meniorativa respectu specierum insensatarum, aut ima-

ginativa respectu specierum sensatarum; ex altera parte videtur quod talis non sit

imaginativa aut memorativa quum virtus immediate serviens intellectui debet esse

uobilissima omnium formarum materialinm, et propria hominis ut homo est, sed talis

virtus non est memorativa aut imagiuativa, ergo. Anterior patet ex dictis supra et Ch. 192rec(o

raaxime in coramento vigesimo et trigesimo tertio; brevior probatur quia memorativa

aut imagitativa non est forraa nobilissima inter alias formas uobiles, sed talis est

cogitativa quae est propria hom'.nis in quautura homo; per eam enim virtutem homo

diflfert ab aliis animalibus, cum ipsa careant cogitativa, licet memorativam et iraagi-

nativara habeaut, et loco cogitatik'ae habent aliam virtuteni ut existimativam.

In hac quaestione ut in ceteris multi sunt modi dicendi. Joannes in quaestioue 15*

et satis ingeniose, videtur dieere quod ad creandam inteliectionem non solura requiritur

species intelligibilis, sed etiam actus virtutis cogitativae, quia actus est sicut dispositio

necessaiio requisita ad creandam intellectionem; sed ad hanc speciem intelligibilem non

requiritur iste actus, scilicet immediate quautum ad speciem pendentem (?) a virtute

raeraorativa, quae, cum sit virtus conservativa, potest conservare species existeutes in

intellectu; et ita tenet Joannes quod ad causandam speciem intelligibilem, in intel-

lectu, non requiritur iste actus virtutis cogitativae, imo niliil facit ad hoc: sed illud

quod immediate ministrat intellectui, quoad causandas species intelligibiles, est virtus

iraaginativa aut meraorativa: memoratjva qnoad species insensatas, imaginativa quoad

species seusatas, et quia hoc non vidt-tur suflficere pro intellectione causanda, ideo pro

hoc ponit alium actum specialiorem actu imaginativae aut memorativae , qui actus

est sicut dispositio necessario acquisita ad intellectiones, et quoad istum actum im-

mediate dependet a cogitativa, et cessante ista actione cogitativae cessat actualis

intellectio. et ita vult quod, quoad ea quae remaneut in intellectu, dependeat a memo-

rativa et quoad intellectiones a cogitativa, et habet pro se dictum Commeutatoris com-

mento 33° ubl, iu fiue commenti, dicit quod sine hac virtute imaginativa nihil anima

intelligit. Si quis teueret hanc opinionera, haberet niodum respondeudi ad hanc quae- Ch. 192verso

stionem satis probabilera, et tunc secuudum hoc patet responsio ad arguraentum. Quia

enim dicebatur nou reraauent in cogitativa species, sed bene in aliis virtutibus: di-

citur quod, quoad istum actum qui est conservare species, non dependet a cogita-

tiva, sed bene in hoc actn dependet a raeniorativa. Et patet etiam respousio ad al.

terum quum dependet etiara a cogitativa quoad illum actam. Secuudura sententiam

Thomae esse"F3TfficiIius respondere. Licet non viderira hanc materiam iufinite tractam

24
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ab eo, ijosset tamen secundum eum dici qund immodiate operatio intellectus dependet a

cogitativa; et cum dicitur: cogitativa nou retinet species, ergo nec intellectus poterit eas

retinere cessante actuali intellectione, seciuidum Tliomum esset negandum quod species

intelligibiles sint coUigatae cum intentionibus imaginatis, quia dicit ipse quod anima

separata a corpore retinet habitus et species quas acquisivit in lioc mundo. Mihi tamen

videtur quod dictum Averrois sit magis sensatum, scilicet quod species intelligibiles sint

coUigatae cum intentionibus imaginatis, quum si non essent coUigatae, cum species re-

maneant in intellectu, non deberemus unquiim oblivisci, quod non sequitur secundimi

Averroom, et licet istud argumentnm non demonstret quia posset dari aliqua responsio

apparens, est tamen multum probabile; et si dicatur quae ergo est virtus immediate

ministvans intellectui,vel dicatur ut dicit Joannes,vel aliter quod cogitativa sit immediate

serviens iutellectui; et cum dicitur species non remanetin cogitativa, dico, quoad con-

servari, species pendent ab imaginativa seu memorativa; quo vero ad produci pendent a

cogitativa, numquam enim intellectus posset intelligere aliquid qnod sit in memorativa

Ch. lOSreeto aut imaginativa, nisi cogitativa prius illud cogitaret, et iste modus posset teneri; sed

liabet contra se instantiam, quia si species quae sunt in intellectu pendent a cogitativa

quoad produci, et non conservari, tunc non erit idem producens et conservans, quod vi-

detur inconveniens in istis operationibus intellectus; sed aliqui non Iiabent hoc pro incon-

venienti sicut dant exemplum de souo producto in aure: qui sonus, etsi obiectum pro-

duceus talem sonum, non sit praesens, tamen por aliquod tempus durat in aure; si-

militer oeulus qui diu versatus est in colore viridi, licet auferatur obiectum producens

talem speciem, tamen pcr aliquod tempus remanet species coloris viridis in oculo. Ecce

ergo qualiter non est inconvenieus agens producens non esse conservans, quura talis

species conservatur in ociilo, licet non sit agens eam producens. Si quis ergo (non) habet

hoc pro iuconvenienti potest istum niodum acceptare, posseut et alii modi imaginari

de quibus non loquor ad praesens et sic finis tractatus de intellectu.

) •

Utrum in absentia sensibilis possit creari sensatio.

Quum dictum est quod hoc modo fit seusatio, scilicet quod sensibile imprimit

suum simulacrum in ipsum sensum, et quod sensatio niliil aliud est quam illud

simulacruui existeus in potentia sensitiva debite et sufficienter dispositum per san-

guinem et per spiritus. cadit modo dubitatio an iii absentia sensibilis possit creari

sensatio; et videtur quod non, quum Aristoteles, iu textu commenti sexagesimi libri

secundi, dixit quod sensatio est alteratio et passio sensus a sensiliili; ergo si non

adsit sensibile non alterabitur nec movebitur ab eo sensus, ergo non fiat sensatio

secundum Aristotelem, quare. Item secundura nos hoc videtur impossibile, quia sen-

satio non est aliud quam simulacrum; modo si non existet sensibile, non existet

eius simulacrum, ex quo tale a sensibili effective prcducitur; ergo implicatur quod

sensibili non existente sit sensatio. Oppositum tenet Commentator in libello De somno

et vigilia et in libro de Golliget; unde, ut ipse ostendit, duobus modis accidit quod

Cli.221 ver.so seusatio fiat sine sensibili. Unum modum pouit in libro De somno et vigilia et alium

modum in Coll. In libro De somno ponit quod in somno accidit quod sentiamus

sine sensibili, sicut quandoque iufirnii sentiuut dulcedinem vini, licet non biberint
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viuum, vel si biberiut, illiid tameu uou est dulce et est alteiius saporis. Ecce quod

aeger gustat et sentit dulcediuem viui, licet dulce illi uon sit pvaeseus. Quomodo

autem sit possibile, dicat Commentator, et dicit quod hoc modo fit: uatura primo sen-

sibile agit iu seusura exteriorem impiimendo in illum suum simulacrum, demum
sensus exteiior imprimit simulacrum qiiod iu se liabet iu seusum communem, sensus

vero communis eodem modo agit in imaginativa, et in imaginativa reservatur ipsa

species et hoc fit in ordine recto. !n ordine vero retrogrado fit modo contrario. Ima-

ginativa enim quae sibi reservavit speciera seusibilem, eam imprimit in seusum

exteriorem, et sic sensus exterior movetur iterum a specie sensibili, licet ipsum seu-

sibile actu uon existat, et non sit praeseus. x\lium modum dat Gommentator in

libro CoU. quomodo idem contiugat, et diiit quod hoc etiam contingit in vigi-

lia. Natura sunt quaudoque aliqui ita abstracti cogitando circa aliquod quod prius

senseruut, ut eodem modo sensus exterior priucipiet simulacriim ipsius rei de qua co-

gitat, licet talis res non actu e.xistat; et isti (ita?) sunt angeli visi, dicit Commentator,

uou quod angeli videautur, sed quia aliquis ila iutense cogitat de angelis visls (ut)

species angelorum producatur ab iraagiuativa iu sensu communi, et a sensu communi

iu sensu exteriori, et sic iudieabit sensus exterior se videre angelos, quod nou erit

ita. Qnod si ita esset, ut dicit Commentator, quid edt de lege nostra quae pouit quod

angelus Ranhael visus est a Tobia ? et quid de augelo Gabriele qui visus est a cii. 222recto

Beata Virgine ? Possemus enim dicere quod isti angeli uumquam visi sunt ab aliquo

homiue, sed homines cogiLant.'S de angelis crediderunt se vidisse angclos. Similiter

possemus dicere do Ciiristo quod ipse non iutravit ad apostolos ianuis clausis, quia

ita imaginabatur de Christo, et sic periret tota lex nostra; quod si ita esset quid

facereut isti raiseri patres et maxime isti zoculautes, qui tantam abstiuentiam fa-

ciunt ? sed peius est quod Thomas, qui fuit vir ita divinus et sapiens, fuit huius

opinionis. Videatis ipsum in Quaestionibus disputatis, ubi expresse affirmat quod dia-

bolus multoties mittit speciem alicuius seusibilis delectabilis ad sensus hominis, ut

in eis inducat malas cogitationes et faciat eos peccare, et citat Rabbi Moyseu qui

dicit quod homines aliqui suut qui dicuut se loqui cum Deo, et falsum est, quia

uon est verum quod cum eo loquantiir, sed cogitando de illo, videtur eis quod secum

loquatur. Si ergo ita sentit Thomas, quid erit de lege uostra ? Hanc opinionem iu-

uititur impugnare Gregorius Ariminieiisis; et primo, quia data ista opinioue, auferretur

tota lex nostra et omuis certitudo de lege, clarum est ex dictis, quum secuudum illam

opiuiouem possent multa uegari quae les affirmat. Quod autem omnis certitudo au-

feratur, data illa opinione, osteudo quum, secundum illam opiuionem, nou essem certus

an essem uunc iu schola ista, aut in aliquo alio looo; sirailiter non certus an vos

essetis Iiic au non; quia facile mihi videtur quod uos omnes simus iu ista schola quia

cogito nos esse in ista schola, et sic erit de quacumque alia re, et ita nulla erit

certitudo in nobis. Multa alia sophisraata adducit Gregorius ad destruendam istam

opinionem quae transeo ne sim taedio.

Credo quod in parte verura sit quod dicitur a Commentatore; ueque ex hoc aufertur cii.222 verso

certitudo, quia, ut huic vel simili argumeuto respoudet Ccmmentator, quod uuus sensus

decipiatur est possibile sicut oculus iu visione baculi existeutis iu aqua, quia iudicat

ipsum esse fractum et quod iu rei veritate non est fractus; sed quod omnes uut plurcs
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seusus decipiautur circa idem obiectum uou couliugit, quia (uuus) ceitificat alterum sicut

tactus certificat nos de baculo quod non sit fractus, quum per visum iudicatus est esse

fractus. Si ergo ibi dicit Commentator quod cerlitudo sensibilis non sumitur ab uno

seusu, solum quia uuus sensus potest decipi circa uuum obiectum, sed sumitur cer-

titudo ipsius seusus ab omuibus aut pluribus sensibus exterioribus, quia non accidit

quod plures sensus decipiantur circa idem obiectum, ita dico ego in proposito quod

ex opinione Thomae non tollitur omnis certitudo, quia licet in visione ipsius Abraam

coutigisset quod uuus homo fuisset deceptus, non possemus tamen dicere quod totus

populus qui vidit Abraam sit deceptus. Consimiliter quaudo Christus apparuit disci-

pulis et iutravit ianuis clausis, non possemus dicere quod hoc fuerit quia ita visiim

est omnibus apostolis quia cogitabaut de illo; quia licet boc possemus dicere de

uuo, quia hoc est satis probabile, non tamen de omnibus apostolis possemus hoc

dicere, quia nou est credeudum quod omues, qui erant sexagiuta, imagiuareut de eadem

re, sed uuus cogitabat de uua et alter de altera re; ideo nou posseraus dicere quod

omuibus illis per eamlem visionem visum sit videre Christum iutrare ianuis clausis.

Unde recitatur iu uua epistola Sancti Petri quod cum apostolis suporvenisset Spiritus

Sauctus, et loquebatur unusquisque magnalia diversis sermonibus. Credebant apostoli,

se esse hebraeos, sed quum unusquisque videret omnes alios eodem modo loqui diversis

Ch. 223 recto linguis, certificati suut omnes se uou esse hebraeos, sed hoc esse quia repleti spiritu

sancto, et ita cum uostra opinioue salvatur veritas legis, salvatur etiam omnis certi-

tudo, quia sensus certificant me quod sim in hac cathedra; et tunc ad argumentum

dico quod seusatio fit cum sensibile agit in sensum. Dicitur quod Aristoteles loquitur

de sensatione quae est actio recta, non de actioue reflexa qualis est sensatio quae

fit siue ipso seusibili, et ad argumeutum supra quod maxime fuudatur Gregorius,

scilicet: si est sensatio oportet quod sensus moveatur a sensibili, ergo si sonsus

debet moveri a sensibili, oportet quod sensibile existat in actu, quia omne quod

movetur secuudum quid, movetur etiam in aetu, ergo repugnat quod sit sensatio et

seusibile uon sit praeseus; item Aristoteles infra, in capite de olfactu, dicit nihil

aliud est olfactus, nisi quod olfactibile sit praeseus ipsi olfactui et moveat sensum,

quare; dico quod primuni argumentum uihil est, quia infirmus patitur a viuo

dulci quod sibi videtur amarum; si ergo fiat istud argumentum: iste aeger sentit et

gustat hoc vinum esse amarum, ergo hoc viuum est amarum, clarum est (quod)

argumentum nou valet. Ita uon valet argumentum Gregorii: sensns patitur, ergo

sensibile est praesens, et in re ad extra; sed suflicit quod, si habet fieri seusatio,

quod sensatio existat secundum esse spirituale; si autem habet sentiri seusibile

secuudum esse reale, oportet. dicit Themistius, quod solvantur tres conditiones,

scilicet debita dispositio es parte organi, et similiter ex parte medii et debita

distantia sensibilis a sensu. Sciendum tameu quod, licet sentiamus id quod non

est modo dicto, non dicimus tameu tunc quod seutimus, sed dicimus quod videmur

sentire; sicut ego cum eram iuvenis delectabar mirum in modum audire sonum ti-

biarum, et imraorabar per duas vel tres horas ubi sonarent tibiae, dein exibam et

ibam domum, et cum eram domi videbar audire souum tibiarum quia adhuc reser-

Ch. 223verso vabatur spncies soui tibiarum, et dicebam videor audire quia sciebam quod uon

sonabant tibiae ibi, sicut mihi videbatur ; ratio autem quare, verbigratia, dicimus
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audii-e tibias sonantes est quia tuuc decipimur, et non vere audinnis, quia iu re

nou est sonus tibiarum. Similiter dicimus quod remus videtur nobis fractus et uon

dicimus quod est fractus, quia rei veritate uou est fractus, et sic verum est quod nihil

vere sentitur nisi ilhid sit existens praesens, et hoc forte volebat Gregoriusin secundo

argnmento. Ad aliud dicatis qiiod de olfactu loquitur, (de ea) quae est actio recta,

non autem de ea quae est actio reiiexa, sicut ad praesens nos loquimur de sensatione.

Utrum cogUatlva denudet speciem substantiae a sensihiUbus propriis et communibus.

Dicebat Commentator quod cogitativa denudat speciem substantiae a sensibilibus

propriis et communibus. Circa hoc dubitatur quia non videtur verum; quia si cogi-

tativa deuudaret speciem substantiae a seusibili commuui et proprio, tunc cognosceret

speciem substautiae sine quautitate et loco, et similiter tempore, et tunc cogitativa

cognusseret universaliter, quia omnis virtus cognoscens aliquid abstractum a quan-

titate et loco cognoscit universaliter, et sic esset intellectus.

Item implicat quod recipiatur species sulistautiae sine quantitate, quum secun-

dum Commeutatorem, primo Physicorum, quantitas est principium individuationis. Ee-

pugnat ergo quod una species sit in cogitativa sine quantitate. Secundum quod facit

ditficultatem est quia omne receptum recipitur secundum naturam recipientis; sed

cogitativa est cum quantitate, cum sit virtus materialis et estensa; ergo species

substantiae recipietur in ea secundum quantitatem. Ad hauc dubitationem dari pos-

suut duo responsiones; prima est, quod argumenta differunt; sed Commentator noluit

quod cogitativa denudet speciem substantiae ab omnibus scilicet sensibilibus commu-
nibus, quia de facto cognoscitur talis species cum quautitate, sed voluit Comnientator

quod ab aliquibus sensibilibus commuuibus deuudet speciem , scilicet a motu et a

numero. Sed haec responsio videtur extranea, primo quod faciat Commentator intel-

lectum perfectum ; secundo, quia cum video album, video ipsum cum quantitate et

similiter cum figura, motu aut quiete, et cum uumero.quia aut est unum aut plura; Cli. 224recto

quare videtur quod illa expositio non sit conveuiens. Ideo do aliam responsionem

concedendo quod cogitativa denudet speciem substantiae ab omuibus sensibilibus

commuoibus. Et tunc, ad primum dicatis quod licet cogitativa apprehendat speciem

substantiae sine quintitate et situ, non tameu sequitur quod cogiiativa cognoscat

universaliter, quia illa intentio esl; una et siugularis licet sit sine quantitate; quod

si quaeritur per quod talis species sit una, dico quod est una per se ipsam et

non per ipsam quantitatem; formae enim per se ipsas sunt ununi et nou per quan-

titatem, nec quantitas est causa distinctionis unius ab altera, sed formae ex se

ipsis distiugurmtur et priores sunt quautitale; et sic ad primum prima responsio. Ad
secundum vero dicemus quod, licet species substantiae sit recepta in cogitativa per

modum quantitatis et extensionis, uon tamon oportet quod extense, et per modum
quantitatis reputemus. Aliter possemus dicere, sicut Ttiomas et alii, quod omnes animae

animalium perfectorum sint indivisibiles, et dicunt ad illud argumentum quod fit

contra eos; omae receptum recipitur secundum naturam recipientis, sed materia est

quanta et estensa, ergo anima quae in ea recipitur est extensa et divisibilis: dicunt

isti negando anteriorem illam, secundum quod sic absolute profertur, quia secundum

eos non oportet si aliquid recipiatur in materia extensa, ut illud receptum sit
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exteusiuu et divisibile. Sed dicunt quod iOa auterior curreus per ora pbilosophorum

debet intelligi secundum capacitatem; sic dico ergo ego in proposito, quod non oportet

ut species substantiae recipiatur cum quantitate, licet recipiatur in virtute mate-

riali et extensa, et ad illam piopositionem omne receptum etc secundum

capacitatem. Quare.

Utrum tactus sit nobilior visu.

Circa textum et commentum 34" cadunt aliquae difficultales. Prima est quia videtnr

contradictio iu dictis Pliilosopbi bic, et in principio Metapbysicorum. Similiter et in

De sensu et sensato, quum hic dicit quod habemus perfectissimum tactum, in prooe-

Ch. 224 verso mio Metaphysicorum dicit quod perfectior est in nobis sensns visus quia plus (sic) nobis

differentias ostendit, ideo ipsum valde diligimus quia et subcoelestia et ipsa cor-

pora coelestia nobis ostendit, quod non sic est de aliquo alio sensu. Ideo talis sensus

est valde perfectus.

Ifem in De sensii et sensato dicit Aristoteles quod sensus auditus est valde

perfectus quia est sensus disciplinae: pe;' auditum enim percipimus verba praeceptoris,

quorum signis (?) explieitis a doctore fimus scientes, et ita in uno loco videtur dicere

Aristoteles visum esse in nobis perfectiorem tactu, in alio vero loco ipsum auditum:

liic autem dicit tactum esse perfectissimiim in nobis, quare expressa apparet contra-

dictio. Dicatur quod verum est quod visus est perfectior quantum ad id quod facit

cognoscere, quia multa plura et perfectiora cognoscimus per visum quam per taetum:

per accidens tamen tactus perfectior est ipso visu, scilicet ratione suae complexionis,

tum quia est fundamentum omnium aliorum sensuum, tam interiorum quam exte-

riorum; pari ratione dicatur de auditu, quod scilicet auditus est perfectior quantuiu

ad id quod facit nos cognoscere, tactus vero ratioue complexionis.

Utrum gustus sit perfectior olfaclu vel e contra.

Tertia dubitatio est quam hic movet Themistius: quia quod dicitur ab Aristotele

videtur falsum, scilicet quod nomina odorum transferautur ab ipsis (aliis?) sensibilibus,

quia gustus est in nobis (magis) raauifestus, seu maior olfactu; modo hoc, ut dicit The-

raistius, videtur falsum, scilicet quod gustus iu uobis sit perfectior, quia gustus videtur

esse aeque perfectus sicut olfactus, quod probat Themistius assumendo rationem Phi-

losophi. qua ipse ostendit quod olfactus sit in nobis imperfectissimus. Kalio Philosophi

fuit, quia non olfacimus r.isi cum laetitia aut tristitia, ergo iste sensus est in nobis

valde impsrfectus. Modo dicit Theraislius eodem modo arguo de gustu, quia quae

Ch. 220 verso equidem gustamus, gustamus cum laetitia aut tiistitia, quia sapores sunt dulces aut

amari, aut ex illis commixti; si dulces, appreheuderaus a gustu cum laetitia, si ama-

ros cum tristitia: sic etiam est de mediis secundum quod magis appropinquantur

dulci aut amaro; ergo si ratio quare in nobis sit impcrfectus olfactus, est quia non

olfacimus nisi cum laetitia aut tristitia, eadem ratione coucludam gustura esse in nobis

ita imperfectum sicut olfactum. Ad hanc dubitatiouera, non praeferens me Theraistio,

credo quod posset sic redici. Notaraus, dixi «credo» dubiose loquendo et non assertive,

quia responsionem quam dabo, uon dabo per modum determinautis, quia si Themistius
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non est ausus solvere lianc dubitationem . qui fuit tantus philosophus , tanto nia-

gis debemus iios modeste loqui; sed quod dicam, dicam coniecturando
,

pro quo

sciendum quod aliqui sunt qui non laetantur aut tristantur nisi in re magna, licet

Stoici dixerint quod nec iu magiiis nec in parvis debemus laetari aut tristari. Verum

Plato et Aristoteles oppositum tenuerunt: iii rebus magnis licet nos tristari aut laetari,

quia hoc est naturale. Neque est opinio Stoicorum quod non liceat in re magna. Unde,

ut scribitur, cum quidam stoicus haberet iter versus Athenas, dum esset in intinere

cecidit ex aere tempestas maxima; ex cuius adventu maxirae turbatus est ille stoicus;

quod cum vidissent qui cum eo erant, dixerunt: tu qui stoicus es turbaris ita ista

tempestate? At ille dixit, conturbor quidem quia in re magna licet contristari. Aliqui

ergo sunt, qui in re magna solum tristantur, et laetantur modo in re parva; aliqui

vero sunt qui licet piiidentes sint, ex aliqua modica re tristantur et laetantur, quod est

ex aflfectione et amore. Sicut cum essem Paduae accidit ut ibi fieret praeludium. Erat au- ch. 226 recto

lemquidam senex, qui habebat filiumin praeludio, qui si modicumbene se habebat, di-

latabatur os eius usque ad aui^es pro laetitia quam habebat erga filium; si non modice,

male se habebat et angustiabatur senex pro tristitia. Multi ergo in parvis laetantur.

aut tristantur. Ubi autera non sit affectio aliqua aut passio, in parvis non licet lae-

tari: hoc enim faciunt stulti, sed in rebus magnis licet tristari aut laetari. Hoc stante

possumus arguere quod olfactus sit in nobis iraperfectus, quia cum non sit multa

unigenitas naturae hominis circa affectionem ad sensum olfactus, ideo si non olfa-

cimus nisi cum laetitia aut tristitia, hoc arguit quod olfactus solum percipit magnas

differentias odorum, et ita olfactus arguitur imperfectior. Modo cum sit unigenitas

maxima naturae hominis ad gustum nt tactum, quia suot sensus salvantesindividuura in

vita, ideo sive parvae, sive magnae sint saporum differentiae.in perfectione earum laetatur

aut tristatur gustas, et ideo licet non gustemus nisi cum laetitia, aut tristitia, non tamen

sequitur quod sit gustus aeque perfectus sicut olfactus: quia ex quo non est laetitia

aut tristitia in parvis, sed solum iu rcagnis, ubi non est affectio et homo non habeat

affectionem ad olfactum, ergo si non olfaciat nisi cum laetitia aut tristitia non perci-

piemus nisi magna olfactibilia: et ita sequitur olfactus imperfeetio; modo cum homo

habeat affectionem ad gustum, licet non pereipiamus gustabilia nisi eum laetitia aut

tristitia. -non tamen ex hoc sequitur gustus imperfectio: quia licet non gustemus (nisi) Ch. 226verso

cum laetitia, aut tristitia, tamen ex affectione quam habemus ad gustum, non solum

circa magna sed et cirea parva gustabilia laetamur aut tristamur in perfectione eorura.

Ideo non sequitur etc. Quare.

Quomodo gustus sit quidam tactus.

Circa textum et comraentum 101' oritur dubitatio quam movetThomas, et praecipue

circa iliam partem in qua Aristoteles probat quod gustus sit quidam tactus. Dubi-

tatio ergo est quia si gustabile est quidam tangibile, et. gustus est quidam tactus,

ut dicit Aristoteles, non essent nisi quatuor sensus exteriores, non autem quinque;

quia giistus non ponitur in numerum cum tactu, quia species non ponitur in nu-

merum cum suo genere. Gustus autem est species tactus, est enim quidam taclus, ut Ch.228verso

dicit Aristoteles, quare etc. Kespondet Thomas quod, cum dicitur quod gustus sit quidam
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tactus, hoc potest iutelligi duobus modis: uno modo. qiiod sit species tactus sic quod et

gustus percipiat qualitates tangibiles, et lioc modo est falsum quod gustus sit quidam

tactus, imo gustus et tactus sunt diversae poteutiae diversa obiecta respieientes. Alio

modo potest iutelligi quod gustus sit quidam tactus similitudinarie, et isto modo in-

telligit Aristoteles cum dicit gustum esse quemdam tactum: similitudo autem est quia

sicut tactus non indiget medio extrinseco, ita gustus eo nou indiget; ideo gustus, se-

cundum hoc, videtur esse quidam tactus: nihil aliud dicit Thomas.

Ista responsio, licet sit conveniens, non tamen videtur ex toto satisfacere, quia

si ideo gustus dicitur quidam tactus quia, sicut tactus, non iiidiget medio extrinseco,

sed solo iutrinseco, ita ut gustus
;

pari ratione olfactus dici posset quidam visus,

quia, sicut visus eget medio extrinseco, ita olfactus: sed olfaetus non diceudum qui-

dam visus ; nullibi enim hoc dixit Aristoteles, quare nec illa ratione assignata a

Thoma gustus deberet dici quidam tactus.

Dices forte quod aeque bene olfactus potest dici quidam visus sicut gustus dicitur

quidam tactus, licet Aristoteles dixerit de gustu et non de olfactu; sed licet ita posset

dici, illa tamen responsio Thomae non quadrat responeioui quam dixit Aristoteles quod

ideo gustus est quidam tactus, quia gustus est quidam humor, et humor est quoddam

tangibile; et ita videtur velle Aristoteles quod ideo gustus est quidam tactus
,
quia

percipit humorem qui est quoddam tangibile, seu perceptibile a sensu tactus. Dude,

ut dixit Commentator, impossibile (est) quod gustus percipiat saporem nisi prius percipiat

humorem, et ita non vult Aristoteles quod gustus dicatur quidam tactus rationc quam

adduxit Thomas, sed ratione quam adduximus nos.

Cb. 229recto Sed tunc stat altera difBcultas quia humor nou est sensibile proprium sensus

tactus, quia seusibile proprium est quod per se sentitur ab imo seusu tautum; sed humor

non solum a tactu percipitur sed etiam a gustu; quomodo ergo erit humor sensibile

proprium, quare. Nec nostra responsio videtur sufficiens.

Ad hoc possent dari multae respousiones. Primo dicerem quod gustus non per-

cipit illum bumorem, sed cum gustus et taetus iu liugua fundetur, iu eodem nervo,

ille nervus est qui percipit ilium hiimorem, non autem gustus. Unde gustus non posset

percipere saporem, nisi ille humifieret, nec ob hoc sequitur quod gustus percipiat talem

humiditatem. Non enim sequitur: hic sensus non potest percipere sapores nisi me-

diante humiditate, sicut non sequitur: visus non percipit colores nisi habeat humidi-

tatem, nam si distillaretur illa humiditas ab oeulo, nou posset oculus percipere colores,

ergo visus percipit illam humiditatem, quare.

Sed ista responsio non videtur consona verbisCommentatoris, quia Commentator non

dicit quod gustus non percipit sapores nisi humetiat, sed dicit nisi percipiat humorem,

et ita vult Commentator quod sicut gustus percipit sapores, ita percipiat humorem. Ideo

posset aliter dici quod Commentator erravit, et fuit illius opinionis, vel et aliter susti-

nendo Commentatorem, gustus, in materia gustus, percipit illumhumorem et non potest

gustus percipere sapores nisi illius materia scilicet uervus percipiat illum humorem. Ut

etiam aliler dicatis quod gustus in rei novitate (veritate?) percipit illum humorem, et sic

etiam percipit saporem, et non perciperet saporem nisi prius perciperet humorem. Et

cum dicitur quod tunc humor ille non esset sensibile proprium sensus tactus, conse-

queuter etc; cum autcm dicitur quod seusibile proprium est quod ab uno solo sensu
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sentitur; didtiir quocl seusibile iiroprium al) vuio solo seusu sentitur per se et solitarif, Ch. 229vevso

sed bene potest tale sensibile ab alio senau sentiri non solitarie, sed ut est coniun-

ctum cum alio sensibili; et sic in proposito, licet humor percipiatur a gustu, non tamen

ex lioc tollitur, quando sit sensibile proprium sensus tactus, quia a solo tactu solitarie

[lercipitur, et non ut est coniunctus cum aiio seus'bili. Si autem percipiatur a gustu,

uon percipitur ab eo solitarie, seJ ut cum eo est sapor, qui est obiectum proprium

yustus. Et sic satis. Teneatis respousionem quam volueritis.

Ulrum grave et leve sint substantiae.

Modo iu hoc quod dixit Commentator est dubitatio an grave et leve sint substan-

liae. Pro parte affirmativa est Commentator, qui expresse lioc f.itetur; pro parte vero

negativa suut plurimae auctoritates Philosophi st rationes. Prima est auctoritas Phi-

iosophi quiuto Metaphysicorum textu commLMiti, 15' ubi expresse dicit quod sicut cali-

ditas et frigiditas sunt in terLia specie qualitatis, sic gravitas et levitas sunt in tertia

specie qualitatis, uon erjo suut gravitas et levitas formae substantiales. ^''- -^'^ '"'^^*'^

Secunda auctoritas Philosoplii est iu secundo De geueratione, textu commeuU, ubi

vult idem
,

quare. Aliquae auctoritates adducerem, sed quia in istis duobus locis,

expressa iutentioue et per se determinat de gravi et levi, si vero alibi de hoc dicit

aliquid, ut in septimo Metaphysicorum ex iucidenti, et cum(?) non ex propria intentione,

hoc modo, scilicet ideo, volo (vos) esse conteutos his duobus rationibus. Ratioues vero

pro ista parte adsunt plures, prima vero est haec. Nulla coutraria sunt subitautiae,

grave et leve sunt coutraria, ergo non sunt substantiae. Alteram ponimus per Aristote-

lem iu cap. de substantia, ubi dicit quod in substantia uou est contrarietas, ergo quao

sunt contraria uou sunt substantiae. Illud idem dixit Aristoteles in quinto Phyficorum.

Quod autem grave et leve sint contraria pouimus per Aristotelem quavto Coeli et in

secundo De generatioue, quare. Secunda ratio est: nullum immediate productivum

operationum est substantia. Proposilio liaec accipitur a Philosopho in De sensu et sen-

sato, ubi dieit quod ignis, quatenus igiiis, uon est activus, (sed) quatenus calidus, et sic

non vult Pliilosophus quoi iguis concurrat ut agens immediatura et per se ad aliquam

operationem effective, sed grave et leve immediate producunt motus ascensus et de-

scensus, ut ponimus ex primo Coeli, ergo.

Tertia ratio. NuIUim per se sinijibile a sensu exteriori est subiectum. Ista est

communis conceptio, et quasi una maxima, quia, ut commuuiter dicitur, sensus non se

profundat usque ad substantiam rei. Verum est quod Commentator voluit quod sensus

nou iu quautum seusus, sed ia quantum sensus humanus, cognoscit substantiam. Sed

Commentator iu hac sua fatuitate deviat a veritate et sibi ipsi contradicit. Sed grave

et leve per se sentiuntur secundum sententiam Aristotelis. Non eiiim est obiectum,

sicut dicunt quidam paedagogi, quod grave et leve sentiuntur per accidens, quia Ari-

stoteles vult quod eontrarietas levis et gravis cum coutrarietate calidi et frigidi faciat

tactum esse plures seusus; quod nou esset si grave et leve esseut sensibilia per

accidens; sensibilia enim per accidens non plurifioaut seusum, qnare. Item vide-

tur irratiouabile quod substantia cognoscatur a seusu ,
quia vix intellectus potest Cb.230ver.so

25
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coguoscere ipsam siibstantiam; imo, iit dixit Scotus, substantia non cognoscitur nisi

per maginim discursum, licet in lioc opinio Scoti contradicat Aristotelem. Cum ergo

laboret iatellectus ad cognoscendam substantiam, irrationabile est concedere quod sub-

stantia a sensu cognoscatur, sive quatenus est sensus, sive quatenus est humanus; imo

concedendo quod gravitas et levitas sint substantiae, non solum habemus concedere

quod sensus, qualis talis sensus, sed qualis sensns, cognosceret substantias, quia non

solum homo, sed etiam bestiae sentiunt gravitatem et levitatem. Item secundum fidem

et secundum tenentes quod substantia non suscipiat magis et minus, non possumus

tcnere quod gravitas et levitas sint substantiae. Secundum fidem hoc sustineri non potest

quia Eucharistia est gravis, quia videmus quod descendit, et tamen illa gravitas non est

substantia, quia in Eucharistia non est aliquid de substantia, quod erat in illa ante-

quam consecraretur, neque substantia corporis Christi est gravis; ergo gravitas a qua

provenit ille motus descensus est accidens, et quaedam qualitas. Secundum etiam te-

nentes substantiam non intendi aut remitti, non possumus hoc sustinere quia gravitas

et levitas suscipiunt magis et minus, et nulla substantia recipit magis et minus

;

ergo gravitas et levitas non sunt substantia, sed accidens. Sed quod ad Commentatorem

qui expresse dicit quod sunt substantiae? Primo, possumus dicere quod Coraentator

erravit, nec est adhibenda fides ipsi Commentatori, quia in hac difficultate roperitur solus

Commentator et in contradictione; in pluribus enim locis dixit oppositum , ubi voluit

quod sint qualitates et non substantiae. Ideo possemus dicere, sicut dicunt legistae,

quid quando inveniunt aliquem suorum doctorum in uno loco dicentem unum, et in

alio oppositum, dicunt quod est una bestia, quia sibi contradicit; nec talis debetur

sustineri, quia nescimus quam partem tenuerit pro firmo, cum in uno loco dicat unum

Ch.2.31 recto et in alio contrarium, sicut uos possumus dicere; volentes tamen honorare Commen-

tatorem, dicemus quod una et propria opinio Commentatoris est quod gravitas et le-

vitas sint qualitates de tertia specie et non substantiae. Quod autem dixitCommen-

tator in hac digressione, scilicet quod sunt substantiae, non dixit secundum propriam

opinionem. Unde non possumus non mirari de quibusdam fatuis. quia adscribunt hanc

opinioneraCommentatori tamquam sit illius sententiae,quia solum in isto Commento hoc

reperietis: in iufinitis vero locis reperietis ipsum dicere quod sunt qualitates et accidentia

non autem substantiae. Teneatur ergo pro firmo quod opinio propria Commentatoris est

quod grave et leve non sint substantiae, sed qualitates de tertia specie. Sed dices si

haec opinio est Commentatoris quomodo vocabitur sua ratio, quae probat quod tangibile

uon est unum obiectum, quia scilicet calidum et frigidum sunt in praedicamento quali-

tatis, grave vero et leve in praedicamento substautiae? Dicatur quod uon probat illud

per hoc, sed quia grave et leve habent diversum (modum) immutandi sensum tactus a ca-

lido et frigido, quumgrave et leve immutant per motum localem, illa vero alia sine motu.

Ideo ex diversitate modi immutaudi sensum tactus sequitur pluralitas in ipso tactu.

Utrum gravc et leve cognoscantur absque motiv.

Circa idem commentum 107" cadent difficultates,numquid grave etleve non cogno-

scantur nisi per motumut vero (?) diceret Commentator. Videtur enim quod non possint

cognosci sine raotu locali, sicut experientia testatur, quia non sentimus an aliquid

sit grave vel leve uisi illud poiideremus
,

ponderatio vero non fit nisi cum motu
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locali. Haec etiam videtur sententia Commentatoris in digressione quae dicit quod uon

cognoscuntur grave et leve uisi mediante motu. lu oppositum arguitur quod.cum motus

sit sensibile commuue, ti non percipiatur grave aut leve nisi mediaute motu, non sen-

tiuuturni&i mediante seusibili communi;cum autem sensibile commuue non percipiatur Ch. 231verso

sine sensibili contrario prius percepto, per quod ergo proprium sensibile perciperetur

motus ille mediaute quo cognoscimus grave et leve? Quod si dicatis quod sensibile

proprium per quod motus coguoscitur sit calidum aut frigidum, hoc non videtur,

quia possumus seutire gravitatem aut levitatem uulla liarum qualitatum percepta, quod

ergo eiit propiium et per se sensibile per quod iste motus comprehenditur, nou vi-

detur esse nisi calidum, quare.

Ad hanc dubitationem cousuevi alias aliter dicere , sed inveni unam aliam re-

spousionem quae melior est quam illa alia. Diceudum ergo quod prius percipio hoc

esse grave quam percipiam ipsum moveri, et sic de levi dicatur, et mediante gravi-

tate percipio motumgravis qui cst sensibile commune. Sed dices: quod dices ad Commen-

tatorem quod dixit quod nou seutitur gravitas aut levita? nisi mediante motu? Dico

quod hoc uon dicit Commentator si bene inspiciautur verba eius, sed dicit Commeutator:

uon sentitur gravitas aut levitas uisi grave aut leve moveatur, et diceret: ergo nou

percipitur gravitas et levitas nisi mediante motu. Primum enim verum est, secundum

vero falsum. Unde, licet motus sit prior natura quam perceptio iUarum qualitatum,

prius tamen iliae a sensu cognoscuntur quam talis motus, quare.

Ch. 233 recto

Numquid sensus tactus sint phires.

Circa illam quaestionem. numquid seusus tactus sint plures secundum sit uua

potentia, factum est argumentum quod est tale: si tactus essent plures sensus, non

tantnm essent plures sensus exteriores, sed plures quam quinque; sed tantum sunt

quinque sensus exteriores, ergo tactus non est plures seusus sed unus. Katio est boua

quia cst coniradictio talis facta ex destructione consequentis ad destructionem aute-

cedentis. Argumentum declaratur, quum si sensus tactus uon esset unus sed plures, ad

minus essent duo sensus, quia minor.numerus qui potest repeiiri est numerus biuarius;

sed alii sensns exteiiores a tactu sunt qnatuor: visus, auditus, olfactus et gustus:

modo duo et quatuor faciuut sex, ergo ad minus essent sex, et sic esseut plures quam Ch.233verso

quinque et uon tantum quinque Aristoteles ubicumque loquitur de sensibus

erterioiibus et etiam Ecclesiastes dicifc: peccasti in quinque sensibus; quare sequitur

quod seusus tactus non sit plures sensus.

In oppositum est Aristoteles in capite hoc. Ad hoc argumentum difEcile est respon-

dere. Kespondet enim Thomas quod sensus esteriores sunt tantum quinque, et sensus

exteriores sunt plures quam quinque, nec ista contradicunt, quod declarat; nam sensus ex-

teriores, secundum species, sunt plures quam quinque, quum tactus sunt plures secundum

speciem,cumplures sint potentiae tactivaesecundum speciem;et itaeuumerandopotentias

tactivas cum aliis quatuor potentiis aliorum quatuor sensuum exteriorum, secundum spe-

ciem plures sunt quam quinque sensus exteriores, seu potentiae sensuum exteriorum. Se-

crmdum vero genus proximum, tantum sunt quinque sensus exteriores, quum potentiae ta-

ctivae conveniunt omnes in uno geuere proximo, ratioue.cuius sunt ut ui.a poteutia: et sic
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sensus, secundum genus proximiim, fit unus sensus; et sic numerando tactura f um aliis

sensibus sunt tantura qninque. Genus autem proximum secundum quod potentiae tacti-

vae conveniunt seu in quo conveniunt et fiunt quodammodo una poteutia, sunt (sie) quia

omnes potentiae tactivae percipiuut proprias contrarietates, per se, per medium iutrin-

secum, et per accidens, per medium extrinsecum; et ideo quia omnes potentiae tactivae

in hoc genere proximo, scilicet in uno modo percipiendi sua tangibilia, ideo ratione

huius generis proximi, omnes firmt ut una potentia et tactus fit uuus sensus; seciin-

dum ergo speciem sensus exteriores sunt plures quam quinque, secundum vero genus

propinquum sunt praecise quinque; et hoe modo loquitur Aristoteles de sensibus exte-

rioribus cum dicit iilos esse quinque, et non prirao modo secundum speciem. Sed ista

responsio licet videatur prima facie satisfacere, interius tamen perscrutanti videtur non

Ch. 23-1 recto posse stare, quia si concedis quod potentiae taotivae sint plures quam quiuque, et una se-

cundum genus proximum, quod sumitur ex modo sentiendi per se, per medium in-

triusecum, et per aecidens, per medium extrin.^ecum ; si ista sit causa praecisa quare

potentiae tnctivae siut una potentia, quia scilicet omnes sentiunt per se, per mediuni

intriusecum, sequitnr quod tantum essent quatuor sensus exteriores, quura, cum gu-

stus et tactus eodem modo sentiunt, scilicet per medium intrinsecum, gustus et tactus

cssent unus sensus, quia conveniunt in uno geuere proximo quod est sumptum ab uno

modo sentiendi. Item non tantum quatuor, sed duo essent sensus exteriores. Probatur

quia tres sensus,' visus, auditus et olfactus sunt uuus sensus, cum conveniunt in uno

genere proximo sumpto ex eodem modo immutandi seu sentiendi, quia omnes illi tres sen-

liunt per se, per medium extrinsecum; gustus vero et tactus essent uuus alius sensus,

ut visum est, quare tantum duo essent sensus exteiiores. Ideo Thomas in prima parte

et in Quaestionibus disputatis dedit aliam responsionem et eura secutus est Aegidius

liie in expositione. Dicunt enim quod sunt quinque sensus exteriores, quia simt quinque

modi immutandi ipsos sensus: sumuntur autem isti modi sic: quia in mutatione sen-

suum exteriorum, aut obieetum tantum specialiter immutatur, et ex isto modo immu-

tandi sumitur una potentia quae est potentia visiva; aut obiectum realiter immutatur

per motum localem, organum vero specialiter, et ex isto modo sumitur iraa alia po-

teutia quae est potentia auditiva; aut obiectum conveuienter immutatur per motum

• alteratiouis et orgauum specialiter, et ex hoc modo sumitur tertia potentia quae est

potentia olfactiva, fit enim olfactio per fumalem evaporationem quae non est sine motu

alterationis; :n tactu vero et gustu est etiam immutitio realis ex parte obiecti, et ex parte

Cli.234 verso organi et sensus, sed aliter et aliter. Omnia aliter immutantur tactus et aliter gustus. quia

tactus immutatur realiter a qualitate propria et tangibili cuius est perceptivus: gustus

\
vero realiter immutatur non secundum qualitatem propriam, sed secundum qualitatem

alienam,quia immutatur realiter ab humore et specialiter recipit sapores. Non enim opor-

tet quod si gustus habeat pereipere dulcedinem, ut gnstus fiat realiter (duk-is), sed bene

oportet quod fiat actu bua.idus. Oportet autem quod, si debeat percipere caliditatem

et alias qualitates tangibiles, ut tactus fiat actu calidus, frigidus et sic de aliis. Et

ideo ex ista diversitate, qnae est inter irarautationem realem tactus et immutationem

realem gustus, sumitur diversitas potentiae tactivae a potentia gustativa, et sic sumun-

tur isti duo sensus. Priraura ergo ex istis quinque raodis immutandi, quibus sensus

cxteriores contingit immutari, sumitur numerus sensuum exteriorum. Kedeun^lo modo
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ud propositum argnraei;ti, dicniit qiiod liotentiae tactivae in specie snnt plures; in ge-

nere tamen proximo omnes sunt ut uua potentia, quia omnes potentiae tactivae con-

veniunt in lioc, qund eodem modo inimutantnr ut dictum est. Quare.

Licet in quarta re-ponsioue esset difficultas quam. tetigi snpra, dum legerem com-

mentum dc Inimido, quum dicunl gustum percipere, ad hoc nt species saporis compre-

liendat; quia, ut supra diximu^, non videtur possibile quod gustus percipiat hnmorem,

quia sensibile proprium est qnod nou conlingit altero sensu sentiri: cum ergo humor

sit seujibiie proprium sensus tactus, quomodo pnssibile erit talis humor a gustir per-

cipi? Sed de hoc satis dictum iam....

Verum circa lianc responsionem Thomae et Aegidii, insurgit multo maior difficultas;

quia, licet venim sit quod, si tactus debeat percipere calidum, frigidum, liumidum et sic-

cum, (debeat eadem fieri) licet hoc de sicco non appareat; non enim mihi videtur, nec ita

est quod si manus mea sentiat aliquid siccnm ut manus mea fiat sicca; non tamen vertnn

est in qnalitatibus sequentibus quatuor qualitates primas. Nec si tango aliquid leve, ma- Ch. 235 i-ecto

nns mea fit levis, nec si dunim dura, nec si nuUe mollis, uec si asperum aspera. Dice-

rera enim: hoc est extrema fatuitas; mihi videtur, quod ratione continui (?), quia asperum

leve et aliae qualitates taugibilcs sequentes primas qualitates non sunt qualitates activae,

sed bene eas sequuntur; ideo uon oportet quod si tango aliquid grave quod illud tale indu-

cat gravitatcm in ra;inu mea, et sic de aliis et ita nou videtur quod omnes potentiae tactivae

habeauteumdem modum immutandi utdicit Thoraas,quia ut diximus.licet duae potentiae

tactivae habeant eumdem modum immutandi, scilicet potentia perceptiva calidi et frigidi,

et potentia perceptiva Iniraidi et sicci, licet de sicco nun videatur verum; aliae tamen poten-

tiae liabent uiodum immutandi. Ideo pctentiae tactivae non possunt esse una poteutia in

genere proximo si deberet sumi genus proximum ab illo modo immutandi quem po-

suit Thomas in ipso tactu; quia, ut diximus, illud non potest esse unum genus pro-

xiunnu, cuni uon sit idem modus immutandi omnes potentias tactivas; ideo do aliam

respousioneff . Su;<tinendo itaque opinionem xVristotelis et ceterorum peripateticorum

dicemus quod suraitur unitas in tactu penes unum geuus proximura in quo omnes

qualitares tangibilium conveniuntin hoc ad quodsunt difiereutiae corporum generabiiium

et corruptibilium generabilia suntut dixit Aristoteles. Dicebat enim Philosophus quod

obiecta seusus tactus sunt ditferentiae corporum generabiliura et corruptibilium; hae au-

tem sunt caliditas, frigiditas, humiditas, et siccitas, asper, lene, grave, et leve. Nou sic

autem est (de) quatuor obiectis aliornm sensuum. Nam no!i omne corpus geuerabile aut

corruptibile est album vel nigrum, similiter nec dulce vel amarum, sed beue omne tale

corpus aut calidum aut frigidum, aut huraidum aut siccum. Et ideo secnndum omne Ch.235verso

genus proximum. quod est differentia corporum generabiliura et corruptibilium, obiecta

sensus tactiis sunt ut uuura obiectum, et omnes potentiae tactivae sunt una potentia

in genere proxirao, et sic sensus tactus est unus seusus, licet, secundum speciem, poteii-

tiae tactivae sint plures et sic tactus fit sensus plures.

Sed est adhuc difficultas, quum ratio Aristotelis, quae probat quod tactus sit

sensus pluralis, non videim- valere nec eoncludere quod intenditur. Arguebat enim sic

Aristoteles. Illa potentia sensitiva non est una quae percipit plures contraiietates, ergo

tactus non est una potentia sed plures. Modo obiiciendo quod ista ratio nulla sit,

quia eodem modo, arguo de seusu communi quia sensus communis percipit plures
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contrarietates, ut contrarietatem albi et nigri, duk-is et amari et alias contrarietates sen-

suum exteriorura, ergo sensus commuuis est pluralis sensus; consequens tamen est fal-

sum, et contra Aristotelem, ut viclebimus infra in capitulo proprio, ubi apparebit sensum

communem esse unam potentiam: si ergo ratio mea non valet, nec etiam ratio Ari-

stotelis valebit, quare non videtur sequi necessarie: sensu tactus percipi plures cou-

trarietates , ergo suut plures sensus.

Ad lioc dicitur commuuiter quod illa propositio: unius potentiae debet esse sola

contrarietas, debet intelligi per se primo: non eniin percipit sensus communis aliquara

contrarietatum primarum per se primo, ut contrarietatem calidi et frigidi, dulcis et

amari, sed per se primo percipit unam contrarietatem communem innominatam quae

ex. gr. dicatur a et l>. Non sic autem est de tactu, quum tactus per se primo

pereipit omnes contrarietates tangibiles. Ideo ratio valet de tactu quum per se primo

percipit plures contrarietates, non valet autem de sensu communi, quura sensus communis

non est per se primo perceptivus plurium contrarietatum, sed per se primo percipit unam
Ch. 236iecto contrarietatem innominatara. Sed ista responsio non videtur sufficiens quum ista dicam

de tactu, quod scilicet tactus non per se prinio comprehendit illas contrarietates, sed

per se primo tactus est perceptivus unius contrarietatis innominatae, quae similiter

vocetur a et Ib; et ita sicut sensus communis' est unus, ita sensus tactus erit unus.

Dixit Thomas, in prima parte, in Quaestionibus disputatis, quod probabiliter potest teneri

quod sensus tactus sit unus sensus, nec aliqua ratio demonstrativa est in apprehensioue;

sed quod dicemus sustinendo Aristotelem? Sustinendo opinionem Aristotelis dicemus,

quod non est eadem ratio de sensu communi et de tactu, quia non est eadem ratio

deservo-et de domiuo, quia enim sensus coramunis est sensus interior, et communis

virtus pro eius unitate non requirit uuitatem contrarietatum ; imo stat cum unitate

eius pluralitas contrarietatum; modo in sensu par.iculari et exteriori est bene neces-

sarium qtiod, si seusus est unus, debeat esse unius contrarietatis tantum per se primo

perceptivus. Cum ergo tactus sit seusus particularis et exterior, si nou erit unius

contrarietatis tantum per se primo perceptivus, nou erit unus sensus: modo, ut ap-

paret,sensus tactus est per se primo perceptivus plurium contraiietatum, ut contrarietates

calidi et frigidi et similiter contrarietates humidi et sicci, quorum nulla ad alteram

• reducitur, quare. Ideo necessario tactus debet poni plures sensus nou autem unus; non

autem est sic de seusu coramuni.

Sed adhuc contra nostram determinationem insurgit difficultas, quam (fugiemus)

fugiendo ad sensum particularem, quod si talis sensus percipit plures contrarietates

est plures sensus, et si percipit tantum uuam contrarietatem est sensus unus. Modo
obiicieudo dicet quis quod non possumus ad hoc fugere, quum visus est uua

potentia particularis, et tamen percipit sua obiecta quae magis distant quam obie-

cta sensus tactus, visus enim perceptivus est coloris et lucis; modo magis distant

lux et color, quam calidum et frigidum, humidum et siccum et quam aliae diffe-

Cli.2.36verso rentiae , seu contrarietates qualitatum tangibiiium, quum lux est qualitas aeterna,

color vero est qualitas non aeterna; omnes autem qualitates tangibiles sunt genera-

biles et corruptibiles; modo plus differunt aeternum et corruptibile, quam corruptibile

et corruptibile; ergo color et lux magis differuut quam qualitates tangibiles, seu

contrarietates earum ad iuvicem differant; non ergo est coiicludendus seusus tactus
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esse plures sensus ex eo quod est sensus particularis perceptivus contrarietatum plu-

rlum omnino distinctarum, quia videmus quod visus est una potentia ut communiter

conceditur, et tameu visus est una potentia particularis percipieus sua obiecta magis

differentia quam obiecta et contrarietates sensus tactiis, quare. Ad hoc dari possunt

duae responsioues secundum quod duae sxmt opiniones de luce. Prima respousio est

secundum tenentes quod lux sit idem subiecto quod color, licet color et lus forma-

liter distinguantur; nam secundum istos, color nil aliud est nisi lus obumbrata, et

ista lus et color sunt idem subiecto et materialiter, distinguuntur autem formaliter,

quia lux est lux pura, color vero lux non pura. Secundum ergo hanc responsionem

negatur quod color et lux magis differant quam contrarietates tangibiles, imo sunt

unum et idem subiecto, licet formaliter distinguautur. Secundum vero alteram opi-

nionem quae teuet quod non sint realiter idem color et lux, est dicendum quod in

comparatione ad ipsos sensus magis differunt obiecta tactu-j, quam lux et color, licet

in se et esseutialiter magis differunt lux et color quam obiecta tactus, ut probat ar-

gumentum. Quomodo autem iu comparatione ad ipsos sensus altera est diversitas inter

calidum et frigidum, et huraiJum et siccum, verbigratia, quam inter lucem et colorem,

declaro, quia comparando lucem et colorem ad visum, lux et color se habeut in qua-

dam aualogia; primo enim percipitur lux dein color: color enim mediante luce perci- Ch.237recto

pitur, ut supra dixit Aristoteles, cum dicebat: color est actus diaphani secundum actum

in actu ilhiminati, ut exponebat Commentator, et sic color percipitur mediante luce.

Modo in contrarietatibus tangibilium non est talis aualogia quum omnes tales con-

traiietates per se primo percipiuntur a tactu, nec una percipitur mediante alia. ideo

remauet quod tactus sit pUires, licet seusus visus sit unus sensus.

Sed circa totum quaesitum est ima difficultas per se et seorsum distincta

ab Jiis quae hucusque dicta sunt
,

quia non \idetur omnino necessarium quod ta-

ctus sit una potentia et imus sensus, non autem plures, quum illa potentia, quae iu-

dicat circa plures coutrarietates est una poteutia ; sed tactus iudicat circa plures

contrarietates ,
per tactum euim et non per alterum sensum iudicamus an hoc

sit calidum, frigidum, humidum et siccum ; ergo sensus tactiis est unus sensus et

una potentia. Hae ratione utitur Philosophus hic inferius, ubi probat quod datur alius

sensus a quinque sensibus, qui est sensus iuterior, quare. Ad hoc dicatur quod non

est tactus qui ponit differeiitiam inter tangibilium contrarietates, neque est una ali-

qua poteutia tactiva, quae afferat iudicium de pluribus quam de una contrarietate

tangibilium, sed sensus communis est qui de omnibus illis iudicat. Decipimur autem

nos et credimus quod sit sensus tactus (illud) quod de omuibus illis iudicet, quum

potentiae tactivae coucurrunt initiative, sed non principaliter ad hoc iudicium.

Cum enim unaquaeque potentia percipit suam contrarietatern , suut occasiones

sensui communi ut omnes illas contrarietates comprehendens de illis iudicet ; ideo

cum poteutiae tactivae sunt ut principium occasionale huius iudicii, credimus nos

quod hoc iudicium fiat ab una potentia tactiva, sed non est ita. Ideo error est in

ista existimatione. Sed rursus iustabit quis uostrnm quando ita dicam quod visus

non est qui iudicat de istis coloribus, sed dicam quod est sensus communis, qui aftert

hoc iudicium, et ponit differentiam iuter unum colorem et alterum , sicut tu dicis Ch.237verso

de tactu , sed secundum communem existimationem visus est, quod iudicat de istis
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coloribus;ergo et tactns iudieaMt de oiunibus qiialitatibus tangibilibiis et sic teuebimus

quod sit una potentia tactiva, quae omnes qualitates tangibiles compiehendat, ad hoc

ut inter illas possit ponere differentias et. conveuientiam. Dici possit primo conce-

deado quod verum est quod non est visus qui iudicat de coloribus, sed est sensus

communis ; visus autem solum initiative coucurrit ad hoc iudicium, sicut quod di-

cebatur de tactu. Vel aliter dicatis quod visus est qui ponit differentiam inter ipsos

colores, tactus autem nou est qui ponit differeutiam inter tangibiies qualitates, quum

est aliqua diversitas in visu et tactu: sed super hoc considera tu.

Utrum sensus tactus sint fmiti vel infiniti.

Cum determiiuitum sit in praeterita quaestione quod seusus tactus est plu-

res, oportet secundo loco videre an sensus tactus sint infiuiti, an finiti et quia

clarum est quod non suut infiniti . ergo fiuiti. Ideo cum sint fiuiti quaerimus

de modo eorum, quot sciiicet sint sensus tactus, seu poteutiae taciivae. In hoc quae-

sito reperiuntur multae ac vaiiae oidniones. Aliqui tenueruut quod duao tautum essent

potentiae tactivae, aliqui quod qualuor, aliqui quod quiuque, aliisex, alii septem, ut

diximus, ergo. Una est opinio quae tenet quod potentiae tactivae sunt tautum duae, una

quae est perceptiva calidi et liigidi, et raediorum, alia quae est pereeptiva iuimidi et

sicci et intermediorum. Aliae vero contrarietates tangibiiium aut reducuntur ad has duas

contrarietates primas et ab eisdem percipiuntur potentiis tactivis , aut sunt sensibilia

communia. Uude potentia perceptiva humidi et sicci perceptiva est duri et mollis,

Ch. 238rccto qnum durum siccum est, molle vero esfc humidum. Ideo per eauidem potentiam hanc

coutrarietatem con,prehendimus per quam comprchendimus humidum et siccum; de

gravi autem et levi dicit haec opinio quod sunt sensibilia coramunij, ut videtur dixisse

supra Comraentator, ubi dicit quod ista diio pe;cipiuntur sine motu; et ita cum motus sit

sensibile comraune, et grave et leve aut sunt motus, aut non percipiuntur nisi me-

diante motu, erunt ergo grave et leve sensibilia commuuia; de aspero autem et leni

aliqui dicunt quod reducantur ad humidum et siccum, quia asperitas, scilicet in qua

una pars supereminet alteri, provenit ex siccitate: leuitas vero ubi onines partes sunt

aequales et nullum alteri supereminet, provenit ab hiimiditate et ifca reducitur hacc

contrarietas ad contrarietatora quae est iu humido et sicco. Pouimus ergo, secuudum

banc opiuiouem, qualiter omues contrarietates taugibilium percipiuntur a duobus po-

leutiis tactivis, et ita quod tactus sit tantum duo sensus. Aliquibus autem non placuit

liaec opinio, et primo quoad hoc quod diximus de duro et mclli, quod reducuntur ad

liumiduui et siccura, quia non coguoscinius durum per solam siccitatem; non euim

coguoscimus aliquid esse durum ex eo quod est siccum, sed ex eo quod est comprehen-

sivum (compressivum?) a tactu non cedit tactui; similiier nec perapiraus aliquid esse

raolle percipiendo illud esse humidum, sed ex eo quod videmus illud cedere tactui, et

sic haec opinio videtur falsa.

Nec stat talis opinio cum raeute C 'mmentatoris, quia in hoc capite Commentator

vult quod per aliam poteutiam percipiantur oranes hae qualitates tangibilium. Unde,

secundum ipsum, alia est poteutia calidi et frigidi, alia humidi et sicci, alia gravis

et levis; non autem secundum eius intentiouem poteutia perceptiva calidi et frigidi,

et potenlia pe.ceptiva humidi et sicci suut potenliae perceptivae oranium aliarum
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contraiietatum tanglbilium, quare secuudum sententiamCommentatoris non tantum sunt

duae potentiae tacti\ae, sul plures quam duae. Quod etiam dixit liaec jirima opinio Cli.238verso

de gravi et le\i, quod sunt sontibilia communia et non percipiuntur uisi mediaute

motu, non videtur esse ad mentem Aristotelis, quum hoc numquam posuit Aristo-

teles, scd ista enumerat inter differenfias tangibilium, tamquam obiectum proprium

sensus tactus, neque videtur forte necessarium quod percipiatur motus, si debeat gra-

vitas et levitas ccmpreliendi: quia si ista duo perciperentur mediante raotu, cum motus

sit sensibile commune, per quod percipietur ipse motus? Aut enim per sensibile pro-

priimi, aut per sensibile commune; sed non videtur quod motus percipiatur mediante

sensibili proprio, neque mediante sensibili communi. Non viJletur ergo quod si debeam

grave et leve comprehendere, (oportere) ut mntum i|isum comprehendam. Quod autem

dixit haec oiiinio de aspero et levi, quod si'ilicet roducuntur ad figuvam, videtur esse

satis tolerabile dictu. QuiS, ergo haec opinio videtur in multis deficere, ideo altera ve-

peritur opinio quae tenet quod potcntiae tactivae sunt quatuor, scilicet: prima quae

percipit contrarietatem calidi et frigidi, secuuda quae percipit contrarietatem humidi et

sicci, tertia quaeperciplt contrarietatem gravis et levis, quarta quae percipit contrarie-

tatem duri et mollis. De aspero autera et de leni non ponitur poteutia ab illis quatuor

distiucta, quae talis contrarietatis sit perceptiva, quia haoc aut reducuntur ad figuram,

aut ad contrarietatem quae est iu humido et sicco, et ideo percipiuntur ab illa po-

tentia, quare.

Aliqui alii, non contenti his quotuor potenfiis tactlvis, ponunt unara aliam poten-

tiam tactivam, quae attenditur penes dolorem et laetitiam. Katio autem cur po-

nant hanc potentiam tactivam, est quia per tactum cognoscimus delectationem et tri-

stitiam, sed nou peraliquam potentiam determinatam ista cognoscimus; quia aliquando

sentimus delecfationem aut tristitiam, et tamen (non) comnrehendimus calidum et siccum, Ch. 239 reclo

durum ct molle: sicut si quis vestrum pingat papillas mulieris, ex illo tactu sentietis

magnam delectationem, et tamen in tali delectatione nou sentietis anil quod tangitis

sit calidum, frigidum, nut humidum et siccum, aut grave et leve. Similiter si quis

patiatur magnum dolorem seutit maxiraam tristitiam, et in percipiendo dolorem senfit

iiuanta est (sic), quum nescit an sit calida vel frigida, humida vel sicca; ergo delectatio

et tristitia percipiuntur per tactura, et clarura est ad sensum; et cura non percipiatur

ab ali(iua quatuor potentiarum, videtur esse necessarium ponere quintam potentiara,

quae sit delectationis et tristitiae porcepiiva. Istam opinionem insequentes inter se

diversificati suni; quia quidam volunt quod haec sit tantum una pofentia tactiva di-

spersa per totum animal, aliqui vero voluut quod sint duae potentiae, uua quae est

in raerabris genifalibus, et haec potentia percipit maximam delectationem, qnae possit

csse in ipso tactu: delectatio enim quae datur in actu venereo est tanta, ut dixit Divus

Hieronimus, ut si angeli coireut, duni essent iu concubitu, oblivis^erentur de oraui-

bus rebus.

Aliqui alii ponunt aliam potentiam tactivam in gutture, et haec perceptiva est

delectafionis in gusta secundum contemporautiam cibi, in qualitatibus primis. secnn-

dum quam ipsum cibura est conveniens auiraali; ista autem delcctafio gulae est ibi vere

et proprie delectatio, sed non est fanta quanta in venereis. Cum autem istae duae

delectationcs non suut lu (|uacumque parte uostri corporis; sed uuaquaeque illarum

26
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fit in certo et determinato loco; ideo iiosiierimt isti has duas virtutes sensitivas par-

tiales in membris nostri corporis , unam scilicet in membris genitalibus et alteram

in gula. Aliqui alii ponunt tertiam potentiam perceptivam tristitiae et laetitiae, quam

Oh.239verso dicunt esse dispersam per totum corpus animalis, et ista tertia potentia est perceptlva

laetitiae et tristitiae, quae fiimt iu toto corpore, sicut quando liabemus scabiem, sen-

timus magnum pruritum per totum corpus, quem cum quaerimus manu amovere, car-

pendo ipsam cutem, sentimus raagnam delectationem per totum corpus ; verum post

hanc delectationem quae est iu pruritu, insequitur maguus dolor et tristitia, qualiter

non est iu delectatioue venerea et delectatione gulae ; nec ista delectatio est tanta,

sicut sunt illae duae. Licet Couciliator fuerit vir magnus, mihi tamen videtur quod

ista sua opinio ponens illam quiutam potentiam tactivam, quae est perceptiva laetitiae et

doloris sit contra Aristotelem, quum si," praeter iilas quatuor potentias, essetponere

hanc quiutam potentiam, Aristoteles fuisset vakle dimiuutus, quum Aristotelis (sit sen-

tentia), ego credo quod sit iu testu commenti 119, quod obiecta tactus sunt diffe-

rentiae corporum generabiliura et corruptibilium. quatenus generabllia et corruptibilia,

quod non est de dolore et tristitia; ueque Aristoteles in hoc loco, neque alibi ut in

quinto De animalilms enumerat dolorem et tristitiam inter obiecta tactus, sed bene

enumerat semper alias contrarietates. Argumentum taraen hoc non est deraonstrativum

sed probabile
,
quia posset respondere Conciliator quod Aristoteles solum enumerat

obiecta tactus magis famosa. Secunda ista opinio non videtur nimis suificiens, quia

non potcst bene evadere difficultates, quia cum tactus, secundum Conciliatorem, do-

lorem sentiat, tactus cognoscet se dolere et sic cognoscet tactus suam operationem

propriam. quae est sentire, quare tactus erit virtus reflesiva sui super se, quod est

falsum. Tertio deficit haec opinio, quum, licet laetitia et dolor non fiant siae cogni-

tione tactiva, uon tameu ista duo sunt operationes potentiae tactivae, sed operationes

Cli. 240 rccto apprehensivae, quae est una virtus distiucta a virtute tactiva; ideo cum dolor et tri-

stitia non sentiantur a virtute tactiva, sed ab apprehensiva, non est pouenda illa quiuta

potentia tactiva, quae habeat laetitiam et dolorem comprehendere, quare nullo modo

potest stare opinio Conciliatoris. Quare puto quod melius sit tenere quod tantum sint

quatuor poteutiao tactivae. Pro solutione autem argumeuti Conciliatoris, est tria con-

siderare iu ipso dolore aut laetitia: primo causam doloris et tristitiae (sic), secimdo

res quae est dolor, vel laetitia, tertio coguitiouem doloris et laetitiae. Tunc dico quod

causa laetitiae est impressio conveniens iu ipso tactu, causa vero tristitiae est mala et

disconveniens impressio facta in ipso tactu a tangibili,et haec causa percipitur ab ipso tactu.

Tristitia vero et laetitia sunt qualitates factae, seu genitae in virtute apprehensiva, quae

qualitates insequuntur cognitionem tactivam, scilicet illarum passionum convenientium

aut disconvNJuientium. Unde si tactus cognoscat impressionem sibi illatam a tangi-

bilibus sub modo convenieutiae, virtus apprehensiva, quae sequitur cognitionem ta-

, ctivam, laetatur : si vero tactus coguoscafc impressionem sub modo disconvenientiae,

vittus apprehensiva contristatur; neque ex I.oc quod virtus apprehensiva dolet, aut

tristatur (sic) e.\ couveuienti, aut disconvenienti impressioue facta iu tactu, oportet ut

ipse cognoscat laetitiam aut dolorem; nou ergo est uecessaiium pouere quiutam po-

tentiam tactivam ex eo quod laetamur aut tristamur , aut ex eo quod coguosci-

mus laetitiam aut tristitiara, sicut posuit Conciliator, quia, ut diximus, nou est
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potentiae tactivae laetari aut tiistaii , sed bene potentiae tactivae est percipere qua-

litatem impressam convenienter aut disconvenienter, ex qua convenienti aut discou-

venienti impressione oiiginatur dolor et tristitia, quare argumentum Conciliatoris nul- Ch.240ver3o
lius est valoris. S.d dices: tu ponis quod tactus nou est qui doleat, sed tamen oportet

q>!od virtus tactiva sit iu operatione, si vii-tus appreliensiva habeat dolere aut tri-

&tari. Sed contra: quia in usu venereo maxime laetamur, et tamen non sentimus ca-

lidum. frigidum, Immidum et siccum, ergo non oportet virtutem tactivam esse in

operatioue dum percipimus laetitiara: similiter dicatur de dolore. Quomodo ergo hoc

reducis ad aliquam quatuor potentiarum taclivarum cum a nulla potentia tactiva

percipiatur ? Illud argumentum reputatur insolubile, sed istud argumentum aeque bene

vadit contra Conciliatorem quam contra nos: quum ycet Conciliator ponat quod lae-

titia et tristitia sint qualitates tactivae, quae percipiuntur ab illa quinta potentia;

oportet tamen ut det causam ipsius delectationis, aut contristationis, quod piius debeat

cognosci ab aliqua potentia tactiva; non possunt autem creari laetitia et tristitia, nisi

a primis quatuor qualitatibus; ergo oportet illas esse coguitas ab aliqua potentia ta-

ctiva, et ita oportet etiam concedere, quod virtus tactiva perceptiva calidi et fiigidi,

et virtus perceptiva humidi et sicci sint in operatione; si illa scilicet quinta potentia

debeat percipere laetitiam et tristitiam, quia laetitia et tristitia non fiunt sine cognitione

praecedente: quare aeque bene contra Conciliatorem procedit argumentum factum de

venereis sicut coutra uos, quia in (iioc) casu sentitur maxima delectatio, et tameu non

sentitur calidum, frigidum, uee bumidum et siccum; quare ideo oportet solvere argu-

meutum pro nobis, et pro ipso Conciliatore. Dico ergo itaque quod iu actu venereo,

ubi sentimus tautam delectationem. sunt calidum, frigidum, huraidum et siccum re-

ducta ad temperamentum, sed tamen tactus non cognoscit an hoc sit calidum au

fvigidura, humidum an siccura; uec hoc inconvenit, sicut videmus quod boni coqui Ch. 241recto

faciunt quaudoque sapores adeo delicatos ut nescimus an sint dulces, aut alicuius al-

terius certi saporis; similiter piotores, admiscendo varios colores ad invicem, faciunt

unum quoddam quod uon est albedo, neque nigredo , uec per visum iudicamus nos

illud esse albedinem aut nigredinem, sed percipit visus uuum quoddam, quod nescit

an sit album aut nigrum. Bene tamen, cognoscit visus quod illud tale commixtus est

color, sed quis color sit, non potest discernere, et similiter de tactu in venereis ; in

emissione euim seminis illa delectatio creatur ex commixtione temperata calidi et

fiugidi, nec sentio an ibi sit ealidum (vel) frigidum. Sed contra hanc responsionem insur-

git difficultas, quia diximus quod in emissione seminis est caliditas, et tamen uon cogno-

scit tactus an illud contemperaraentum sit calidura, frigidum; sed (itera) contra, quia si

ita esset, sequeretur quod sensus deciperetur circa proprium sensibile, quod est couti"a

sententiam Aristotelis superius, ubi dixit : quod sensibile proprium est quod ab uno

sensu contingit sentiri, et circa ipsum non decipitur sensus
;

quia in illa emissione

seminis est calidum, frigidura et tamen tactus non percipit calidum ibi existens. Si

vellem ad hoc dare responsionem corarauuem, facile evadereraus argumentum, dicendo

quod seusus non decipitur ciica proprium sensibile secundum genus, sed bene deci-

pitur visus (nou) quum color, sed quum est hic vel ille color ut albus vel niger. Ita

dicerem quod tactus in emissione serainis non decipituT iu iudicando an ibi sit qualitas

prima, sed bene decipitur in iudicaudo quae illarum quatuor sit ibi , sed quia
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haec respoiisio nou est ad mentem Commeiitatoris ut iiim diximus , ideo do aliam

Ch. 24lverso respousionem quam iudico esse verara, et ad mentem Arittotelis et Averrois. Dico

ergo quod tactus non decipitur circa proprium obioctum secundumgeuus, uec secim-

dum speciem, similiter uullus alius sensus, si salventur tres conditiones positae a Tlie-

mistio: scilicet debita distantia sensibilis ab ipso sensu, debita dispositio ex parte

orgaui, et debita dispositio ex parte medii. His tribus servatis, uou decipitur sensus

circa proprium sensibile , sed bene decipitur altera earum deficiente, et sic est in

actu veuereo; decipitur enim sensus tactus quia ibi est defectus ex paite organi, et

propter talem defectum non potest tactus rectum iudicium afferre de illo sensibili;

hic autem defectus potest propter alteram daarum provenire. Secuuda causa est ma-

xima delectatio, seu appetitus et passio: passiones enim corrumpunt iudicium, ex ni-

mio enim dolore aut laetitia potest tactus impediri a recto iudicio. Altera causa est,

quia, sicut si oculus habet colorem citrinum, sicut habent aegrotantes febre colerica,

t.ilis visus quodcumque videt iudicat citrinum propter indispositionem orgaui visus,

ieu oculi, sic dico qiiod in tactu, ex eo quod iu emissione sunt quatuor qualitates

multum commixtae cum euiittitur semeu, una species confundit aliam et non permittit

tactum rectum afferre iudicium de altera. Illud ergo commixtum ex quatuor primis

qualitatibus percipitur a potentia perceptiva calidi et frigidi, et a poteutia perceptiva

humidi et sicci. Sed non recte percipitur calidum et frigidum; quare salvatur quoJ

potentia tactiva sit iu operatione dum apprehensiva laetatur aut tristatur, et Conci-

liator, iudicio meo, ad hoc idem debet deveuire. Sed dices: ex toto non solvitur difli- ?

cultas quam tu uon potes negare, quando sentiamus dolorem et laetitiam: et timc

Ch.2-12rectu stat argumeutum Conciliatoris: quum cognoscimus dclorem et laetitiam et non per

aliam poteutiam quara per potentiam tactivam, non per aliam quatuor dictarum po-

tentiarum , ergo debet dari quintam potentiam tactivam quac cognoscet laetitiam

aut tristitiam. Quare si non esset auctoritas Aristotelis, adherirem opinioni Conciiia-

toris: sed quia Aristoteles uumquam posuit laetitiam et tristitiam inter obiecta po-

tentiarum tactivarum, ideo puto esse aliter diceudum, quae scilicet sit potL'utia cogno-

scitiva doloris et laetitiae. Pro quo debctis scire quod circa hoc suut variae et

diversae opiniones, quae scilicet sit virtus c ognoscens laetitiam aut dolorem. Geutilis in

secundo, ibi iu illa parte Doloris, et Jacobus de Forlivio (qui) est etim insecutus dicuut

quod virtus cognoscitiva doloris et laetitiae est sensus communis. Ugo vero Senensis

ponit quamdam imaginativam imperfectam dispersam per totum corpus quae cognoscit

dolorem et laetitiam. Conciliator vero vult quod sit illa quinta potentia tactiva, et

sic circa hoc quod sit potentia cognoscitiva doloris et laetitiae sunt opiniones (?) iudi-

cabiles (judicabitis?) autem quae sit melior; quae enim opinio sit veraDeus scit; sed mihi

videtur quod tristaii aut laetari non sit op^ratio virtutis tactivae, sed est operatio ap-

preheusivae, quae virtus, iu sua operatione, insequitur cognitionem potentiarum tactiva-

rum, quae sunt in operatione. A qua vero virtute cognoscatur laetitia, et tristitia

sum cum Ugone aut Jacobo, nullo modo cum Conciliatore. Quare.
"

Et sic Deo duce expliciuut quaestiones Maximi Philosophi Ponponatii Mantuani

super tres libros Aristotelis de Anima.
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SUrrLEMEXTA QUARUMDAM QUAESTIONUM
QUAE PRIU.S IMPEKFECTE TEADITAE SUNT.

Utrum nobilUas sclmtiac sumatv,r a nobilitate subiecli vcl a certitudine dcmon- Ch. 248rocto

strationis.

Circa quaestionein illam piimi De anima, numquid nobilitas scientiae sumatur

a subiecti noLilitate, vel a certitudine demjnstrationis, et praecipue coutra rai-ionem

qnae teuet qnod a nobilitate subiecti snmatnr nobilitas soieutiae; ciica quam ra-

tionem dubitatur, quia haec respousio uon videtur vera, nam magis videtnr quod

pertectio scientiae est sumenda a certitudine quam a uobilitate subiecti.

Ratio satis evidens est, qnia cum certitudo sit qnalitas, et se babeat nt forma,

subiectum vero ut materia; modo forma e.->t perfectior materia; ideo, cum perfectio

certitudiuis sit ut forma, perfectio vero subiecti nt materia, altior et nobilior erit

perfectio certitudinis, qnam subiecti, (et) sequeretur qnod scientiae, quae sunt de eodem

subiecto essent aeqnaliter perfectae, quod est falsura; quia si una scientia conside-

raret Deum in quautnm est iutjjligens, et alia in quantum est primns motor, valde

pjrfectior est scientia quae cousideret Deuui iu quantum est iutelligens, quara ilia

quae cousideiet Deum iu quantura est piimns raotor. Coutraria videtur nola, quia

istae duae scientiae considerant de eodem obiecto, ergo sunt einsdem perfectionis,

cum perfectio scientiae attendeuda sit peiies perfejtionem iu subiectis. Tertio arguitur:

data illa positione, sequeretur, quod scientia quae esset de subiecto intinitae per-

fectiouis, illa scientia essat infiuita, contraria tenet quod si subiectnm est ali-

quantisper perfectum, scientia est aliqnantisper perfecta, et (si) subiectnm sit iu du-

plo perfectius , scieutia erit in duplo perfectior et ita procedendo; ergo si subiectum -

sit iutiuitae perfectiouis, scieutia illius erit infiuite perfecta; sed coutra est falsum

quia Metaphysica et Theologia quae considerant de Dec sint infinitae, quia cum lales

scientiae sint qnalitates in nostro intellectu, qui est actu finitus, non possunt esse

infinitae, aliter finitum actu reciperet actu infiuitum; tanien quia soli Deo conceditnr Ch.2-l8ver3o

infinitas perfectiouis, sustineudo Tiiomam, dicitur vel priuium: cum dicis quod nobi-

litds sit a certitudine demonstrationis nego. ct cum probas quia certitudo se habet ut

forma, cum sit qualitas, perfectio vero obiecti ut materia; modo forma est nobilior

mateiia; dico quod iHa propositio: lorma est nobilior materia, iutelligenda est in eodem

genere; itaque si aliquo duo sint eiusdem generis quorum unura se habe.it nt for-

nia, alterum vero nt materia; illud quodse habet ut forma est nobilius eo qnod se ha-

bet ut materia, sed si suut diversorum generum, (dico) quia, nt dietum est, obiectum se

habet ut substantiale, et certitudo ut accidentale. Ad argumiutam, cum dicis: sequeretur

qnod scientiae quae essentde eodem subiecto esseut aequaliter perfectae; dicas quod illa

propositio: perfectio scientiae attenditur penes subiectum, habent intelligere de subiecto

formali. Ad argumentum ergo non iuconvenit id quod deducitur si illae scientiae sint

de eodem subiecto formali et eodem modo considerato , sed non sunt duae scientiae

quae eodem modo considerant Deum: nam una scientia est, qiuie cousiderat Deum
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iii quautimi est iiitelligens, alia vero quateuiis primus motor. Prima cousidevatio est

valde perfectior, quia Deus ut intelligeus babet rationem perfectiorem quam ut pri-

mus motor. Ad tertium, si teneamus uon esse aliquid iufimtimi in actu, tunc fal-

sum esset quod scientia Dei esset infinita, et sic faciliter solveretur argumentimi;

sed quia fides catbolica tenet Deum esse infiniti (sic), ideo oportet respoudere ad ar-

gumentum, quod est valde diflicile. Ideo isti negant similitudiuem ut primum in

quaestione principuli, quia dicuut quod licet Deus sit infinitus tamen fiuite compre-

Jienditur, ergo. Ad quod aliqui dicuut negaudo consequeutiam. Ad probationem, dicuut

ad anteriorem negando eam, quia secuudum quod isti dicuut, non oportet probatio-

Ch. 249 lecto nem scientiae adaequari praecise perfectioni obiecti, et ita falsum est quod assmmebatur,

quod si obiftctum sit perfectionis ut duo, quod scientia illius sit perfectionis ut duo,

et sic de aliis, quare nou sequitur: obiectum est iufiuitae perfectionis, ergo scientia iliius

est infinita. Katio et fandamentum Luius opiuionis est quia iutelligeus non potest perfecte

iutelligere Deum, neque est capax infinitatis Dei, et sic neque scientia Dei estinfinita.

Ulrum anima sit immortalis secundum Aristotelem.

Circa commentum duodecimum dubitatur et moveo quaestiouem quam etiam

tetigi iu quaestione mea de immortalitate aiiimae, quia tenent Tbomas el Commentator,

quod secundum Aristotelem auima intellectiva sit immortalis, licet diversificetur in

eorum positione. Tunc arguo, sic abiicieudo auimam esse immortalem secimdumAri-

stotelem. Siintelligere est pbantasia aut non siue phantasia, ipsa anima est inseparabilis

a materia, sed intelligere nou est sine phautasia ergo anima non est separabilis a cor-

pore. Ratio est conJitioualis cum positione accidentis, qualiter arguraentum valet de

forma. Prima propositio est Aristotelis in textu 12°, secunda etiam est Aristotelis,

quod apparet per ipsum, nbique locorura ubi loquitur de ipso intelligere, et in tertio

De auima, quod intelligere uon potest esse sine pbautasia, quia uecesse est intelligentem

phantasmata speculari: boc idem habetis ab ipso Pliiiosopbo iu quiuto De seusu et seu-

sato, et iu prinio Posteriorum et in infinitis locis, uee prohibemur quod in breviori

propositioue uon acceperim illa duo, sed solum illud ultimum « anima non est sine

phantasia», quia idem est ac si adeo illa accipiam, cum ab una parte disiunctive ad

Ch.2.50verso totum valeat argumentum; quare sequitur qnod auima sit mortalis. Sed dices quod

illa absolute est falsa, quia solum est verum de ipso intelligere animae nostrae pro hoc

saeculo, non autem p;o alio statu; vel secundum Averroera, solum habet veritatem

illam brevior de iutelligere auimae nostrae secundum quod anima est natm-alis for-

ma, non autem secundum quod se iutelligit, quia in ista intellectione non indiget

phantasmate. Sic ergo illa secundum Thomara est vera iu hoc statu, uon autem

iu alio in quo nostrum iutelligere est sine phantasia; secundum vero Averroem

est vera secuudum quod uobis est forraa, uon autera secundura quod se intel-

ligit, Sed coutra, quum ista dicta Thoraae et Averrois praesuppouunt animara esse

immortalem, sed hoc est quod iuquiritur, utrum, scilicet, sit imraortalis et utrum

habeat aliquam talem operationem. Sed dices, ut dicitThomas, quod oportet primo

probare utrum anima sit imraortalis et abstracta , deinde probare utrum habeat

operationem propriam. Sed dico: si ita est
,
quod soraniavit Aristoteles in textu 12°,
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quod ista quaestio est necessaria ad cognoscendum abstractionem animae , simiji-

ter et Commentator quod oportet ponere ante oculos nostros utrum anima ha-

beat aliquam operationera sibi propriam iiecne, si volumus coguoscere abstractio-

nem animae? Si euim prius oporteret probare quod anima sit immortalis et dein.

hoc habito, quod habemus aliquam talem operatiouem propriam, quomodo quaestio

quaerens de anima utrum habeat operationem aliquam propriam sibi, esset necessaria

ad cognosceudum quod anima est abstracta, cum Ari.<toteles dicat oppositum. ut di-

ximus? Similiter non oporteret ponere istam quaestionem aute oculos nostros, scilicet

utrum habeat operationem aliquam sibi propriam, in volendo cognoscere qualitatem

abstractionis animae ad probandum quod auima intellectiva sit immortalis in teitu

quinto et sexto et septimo. Prima ratio quia reeipit omnes formas materiales, et secunda

ratio quia intelligere non est in organo, cum non intelligat anima cum hic et nunc. Cb. 251 recto

Tertia ratio quia in hoc est differentia inter sensum et intellectum, quia sensus post

magnum sensibile non comprehendit minus sensibile, intellectus autem post magnum
sensibile, intelligibile appreheuJit etiam minus iutelligibile: es quibus concludit (con-

cluditur!) quod anima nostra est immortalis. In omnibus enim (autem?) istis rationibus

supponit Aristoteles quod egeat corpore tauquam obiecto, ergo in omnibus istis supponit

Aristoteles quod anima sit mortalis. Vullis videre quod ad principia Aristotelis sequatur

quod anima nou possit separari a corpore? Quia ponit Aristoteles in definitione il-

lius corpus organicum, ergo vult Aristoteles quod anima intellectiva, sicut et aliae

animae, sit virtus organica; ergo secundum Aristotelem anima semper est cum corpore,

et ita non potest a corpore separari. Dices forte quod non oportet ad sciendum ani-

mam esse immortalem scire an habeat aliquam operationem propriam et abstractam,

sed Toluit Aristoteles qund, si perfecle debeamus scire quod anima sit immortaIis,oportet

scire quod nec egeat corpore tanquam subiecto, et ita non est necessarium scii-e ista

secundo De aniraa, ad sciendum animam esse immortalem, et hoc est nltimum ad

quod possunt confugere. sed contra hic deficit una ratio.

Item vultis videre quod secundum Aristotelem auima non sit immortalis, et quod

uon habeat aliquam operationem propriam et abstractam a corpore, (advertatis) quia

tunc, secundum Aristotelem, consideratio quidditivain genere causae formalis non staret

usque ad animam intcllectivam: quia anima nostra in aliqua operatione per se non

egeret materia, et sic quantuni ad istam operationem qua, secundum Averroem, intelligit

semper, vel secundum Thomam, pro aiio statu, non consideraretur (a physico) sed a me-

taphysico, ex quo uon eget corpore in ista operatione, et sic dictum Aiiototelis in seeundo

(primo? De auima) plus uou esset verum quia consideralio naturalis stat usque ad ani-

mam. Itera ex felicitate ad idem argno, quia Aristoteles mmiquam somniavit illam felici-

tatem Thomae, quia uihil posuit Aristoteles post mortem, sed existimavit Aristoteles Ch.251verso

quod felicitas animae nostrae solum sit in hoc mundo et in scientiis speculativis. Imo

ipse Thomas, in libro Contra gentiles, asserit quod de mentc Aristotelis omnis feli-

citas est in hoc saeculo et quod felicitas animae est in cognitione scieutiarum specu-

lativarum. et maxime in raetaphysica, nec somniavit illam felicitatem quam ponit

Averroes de copulatione intellectus possibilis cum agente; qniia si videatis omues libros

Aristotelis ubi loquitur de felicitate et maxime libros Ethicae, ubi ponit felicitatem

in scientiis speculativis, (videbitis quod) felicitatem nou iu alio mundo, quam in hoc



Cli. '2U'i recto

— 208 —
munilo, posuit Aiistoteles, uec illaiii Thoniae, quia aliam vitam uon crididit; quare

concludendum est secundum Aristotelem animam esse immortalem (sic) (').

Ulmm definitio de anima sit bene assignala.

Contra arguitur quod uon sit convenienter assignata sic. Haec dcfinitio non cora-

petit cuiiibet contento super definito, ergo non est couvenienter assignata, patet

consequentia: anterior probatnr quia non competit animae intellectivae, quod patct

quia iutellectus uullius corporis est actus, quia sic oporteret intellectum uti organo

corporeo, quod est falsum et eontra Aristotelem, et omnes Peripateticos. Quare.

Ad hoc argumentum primo respondeo secundum Thomam, secundo secundum

Commentatorem , tertio secundum nos. Dicit ergo Thomas iu prima parte, inQuae-

stionibus disputatis, et in multis aliis locis ubi pertractat hanc materiam semper

dat hanc responsionem, dicendo quod intelleetus noster, quantum est de ratione sui

et ratione potentiarum intellectivarum, sic non est actus corporis; sed ratione poten-

tiarum sensitivarum sic est actus corpoiis. Quando ergo dicitur iutellectus nullius

corporis est actiis, intelligitur de intellectu ratione potentiarum intellectivarura. Sed

contra hanc ratiocinationem arguo sic: quia si anima intellectiva, quatenus intellectiva

est, non est actus, ideo quatenus inteilectiva est, non erit anima qiiod est contra Ari-

stotelem ponentem illam esse definitionem communem omni animae; imo, secundum

Thomam, dictam univoce de omnibus animabus, et sic etiam non esseut quatuor gradus

animatoriim, quod est contra Aristotelem ponentem quatuor gradus animae in qunrum

numero ponit animam intellectivam. Posset ad hoc forte dicere Thomas, quod intel-

lectiva essentialiter, et, quautum est ratione sui intellectus, nou est anima. et, ut sic, non

sunt quatuor gradus animatorum, sed tamen est anima, prout (intellectus) est coniuuctus

sensitivae, et sic,ratione sensitivae, sunt quatuor gradus animae. Sed miror de hac ratio-

cinatione, quia expresse non potest stare cum eius sententia, quum ipse ponit, quod

Deus non posset eam facere quin essentialiter dependeat a corpore, ideo non videtur

quod sit actus corporis, nisi quatenus iutellectiva est. Item siimo essentiam animae

intellectivae in homine: tunc ipsa est substantia, vel ergo forma, vel materia, vel com-

positum. Non compositum, quia sic non esset pars hominis; nec materia ut omnes con-

cedunt, ergo forma et non nisi corporis; ideo intellectiva, quatenus talis, non est forma

nisi corporis. Item ipse dicit quod intellectiva est actii pars essentialis ipsius liominis,

ideo oportet, quod cum ex ipsa et corporo fecit (fiat) imum per se, quodipsa sit actus et

corpns potentia, aliter non fieret unum per se, et per consequens non videtur quod

sit alicuius quam corporis, ideo non video qualiter illa ratiocinatio stare possit. Ad
hoc forte diceretur, quod non oportet animam iutellectivam actii semper dependere a

corpore, licet corpus ponatur in eiiis definitione, sed sufficit quoad aptitudinem, sicut

raoveri sursum est definitio levis, quantumcumque leve non semper moveatur sursum,

sed sufficit quod raoveatur, vcl posset moveri, et est simile illi quod dicunt theologi

de accidente ut est quantitas, quia quautitas essentialiter dependet a subiecto, sive sit

Cli- 252 vcr-^o
[i, subiecto, sive sit non in subiecto, ut in sacramento altaris. Istud videtur incredibile.

(') II MS ha immorlalem in luogo di morlalem. confusione cviclento del copista corae risulta

da tutto il contesto della questione, il cui senso complessivo non puu esser dubbio, non ostante

qualcbe iiaeitczza clie la tia.scrizione dcve avei' fatto subire alla compihiziuue primitiva.
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qtiod anima iutollectiva esseutialiter et iu se depeudeat a corpore et non dependeat

ab ipso in suo opere quod (est) iutelligere. Itera Deus et uatura nih 1 aguut frustra;

si ergo Deus de necessitate, ut teuet Thomas, infundat auiraam corpori sic quod uou

posset Deus creare animam. quin iufuudat corpori, valde frustratoria esset ista unio

auimae ad corpus si iu quacuraque sua operatione non indigeret corpore. Itera Ari-

stoteles in Prooemio Metaphysicorum; omuis bomo natura scire desiderat ; cuius si-

gnum, [tit ibi dicit Phiiosophus, est sensuum delectatio, ut ibi expresse vult quod

iutelligere animae nostrae ortum habeat a sensu. Ad hoc credo quod Thomas diceret,

et est ultiraa ratiocinatio qnam possit dare
,
quod verura est quod intellectus eget

corpore pro sua operatione, sed non semper, sed pro statu isto; pro alio vero non.

Sed haec ratiocinatio non consouat auribus (sic) Aristotelis, quia esset maximum in-

conveniens quod Deus inoarceraverit ipsam per tam paucum tempus in corpore, et de-

fiuiatur quod non egeat corpire uisi pro statu isto.

Ad illud vero quod dicunt tlieologi de aceideute, quod possit esse sine subiecto

et tamen seniper dependeat a subiecto, dico qnod accidens existere sine subiecto est

merum impossibile apud Aristotelem, et ad illud quod dicunt, quod non oportet animam

intellectivara actu semper depeudere a corpore, sed aptitudiue: istnd uon est impossible, quia

si sola aptitudo suflBceret in definitiouibus, tunc diei primo posset quod aliquid esset

homo, et actu taraen non esset animal ratiooale; sufficeret euim secundum ratiocina-

tionem quod esset aptitudine.

Quare relinquamus istum modura dicendi, et ponaraus illum Averrois qui sic re-

spondet. Conveuit Commentator auimam esse iramortalcra. sed unicara in oranibus ho-

minibus, in qua positione surrexit quaedam nova secta de novo incipientium philosophari

dicentium, ad mentem Averrois, quod aniraa intellectiva, in iutelligendo, semper eget

organo non tamquam subieeto, sed ut obiecto, et ita anima intellectiva est actus cor-

poris. De hoc uihil vel parum dixi in mea quaestione, quia non credebam aliquem Ch. 263iecto

esse ita fatuura, qui lioc diceret. Sed ista ratiocinatio est contra sententiara Commen-

tatoris in commento duodecimo prirai De anima, ubi dicit quod non est intelligendum,

sicut intellexit Alexander, quod iutelligere non sit sine imaginatione ('). Vult ergo Com-

raentator quod anima intellectiva iutelligat sine indigentia organi. Itera est contra

Commentatorem in commento tertio" huius tertii, qui dicit quod intellectio qua anima

intelligit est siue corporeo organo. Quare opinio illa cum verbis Commentatoris stare

non potest. Ideo aliter dicuut alii et magis ad mentem Commentatoris, quod anima

iutellectiva habet duas iutellectiones, unara iu ordine ad nos, scilicet quoad nos, et

ut sic, non potest intelligere nisi mediante organo, et ideo, ut sic, aniraa intellectiva

est actus corporis. quae opinio mihi videtur extrema fatoitas: primo, quia ponere illani

ciconiam (sic) est somnium, quod somniavit Commentator praeter oranera rationem, quia

aniraa iutellectiva non esset quidditative considerabilis a phisolopho nalurali, sed a

raetaphysico. Ideo omissa etiam ista opinione Commentatoris, remanet tertia ratio-

cinatio quara solam puto esse ad mentem Aristotelis, licet in se falsa sit ; et quod haec

sit opinio Aristotelis confirmant sanctissimi et sapientes viri, Gregorius Nazianzcnus

' El non iniendil per hoc, hoc, quod apparel ex hoc sennone, superftcic tenus, scilicel quod

intelligere non sil nisi ciiin imaginalione. Vedi .\verroe al Commento 12 del De anima, versione latina,

Vonezia, 1562.
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et Gregorius Nyssenus, quod scilicet aaima intellectiva sit mortalis, quae opinio

est impossibilis, quia opposilum monstravit nobis redemptor noster et attestatur raa-

gnis martyriis. Dico ergo quod intellectus, ut intelligens est, non est actus corporis

,

quia Deus benedictus in intelligendo et volendo non eget corpore, quia ipse est ante

corpus, et similiter aliae Intelligentiae in intelligendo non egent corpore; sed quia

secuudum Aristotelem lutelligentiae non influunt in haec inferiora, nisi per corpora

coelestia, ideo ut sic Intelligentiae dicantur animae corporum coelestium, sed lioc est

improprie, et non vere. Cuius triplex ratio potest assignari, quod scilicet Intelligeu-

Ch. 253verso tiae uon sint vere, nec proprie dici possint animae corporum coelestium. Prima ratio,

quia Intelligentiae sunt vere et complete existentes, absque aliqua indigentia corporis

coelestis, cuiusmodi non sunt verae auimae, ideo. Secunda ratio est quia Intelligentiae

niliil recipiunt a corporibus coelestibus, imo dant aliquid ipsis, verum autem animae

aliquid recipiunt a corporibus. Ideo.

Tertia ratio est quia lutelligentiae creant effective, etsi non productive, tamen

conservalive corpora coelestia, sed verae animae non effective, sed formaliter creant

sua corpora. Quare Intelligentiae non sunt vere et proprie animae appellandae, ideo

istis non proprie competit definitio, sed aliquo modo.

De intellectiva autem dico quod, secundum Aristotelem, essentialiter et in essendo

et in intelligendo depeudet a corpore, neque potest esse sine corpore, neque intelli-

gere sine organo corporeo; quod enim post mortem iutelligamus non est ratio, sed

in hoc mundo quod intelligamus per organum corporeum tanquam per obiectum est

rdtio, quia videmus quod dormientes uon iutelligunt. Item quia iutelligimus quodcum-

que velimus; semper enim se affert nobis aliquid obiectum corporeum, et ita sive in-

telligamus materialia, sive immaterialia, semper, in intelligere intellectus nostri, apparet

organum ut obiectum intellectus; ergo, quatenus iutollectus, non iudiget corpore, quia

non omnis intellectus indiget corpore, quia intellectus quales sunt Deus et Intelii-

gentiae nullo egent corpore in suo intelligere, non ut subiecto, sed ut obiecto; et ita

anima nostra intellectiva est media inter abstracta et bruta, quia animae abstractorum

nuUo modo egent corpore neque ut obiecto, neque ut subiecto; animae autem bruto-

rum omniuo egent corpore , tanquam obiecto et subiecto, quia coguoscuut cum liic

et nunc ; anima autem nostra secundum quod est intellectiva realis (utitur) in intel-

Ch. 2.54 recto ligeudo organo corporeo , nec ex toto absolvitur ab organo corporeo , uec enim ex

toto et omni modo iu intelligendo eget organo corporeo, quia nou eget eo ut subie-

cto, cum intellectio non fiat cum hic et nunc, sicut vegetatio et sensatio, quae sunt

operationes eiusdem animae; hic autem et nunc est conditio materiae; anima autem

uutritiva secundum quod realiter eadem est cum vegetativa et sensitiva, et sic in suis

operationibus, quae sunt pertinentes ad vegetationem et sensationem, indiget corpore

ut subiecto, quia omnes tales operatioues fiunt cum conditionibus materiae, quae sunt

hic et nunc; ideo iu talibus operationibus anima intellectiva, quatenus sensitiva aut

vegetativa, indiget corpore ut subiecto; modo cum operatio eiusdem animae intelle-

ctivae, quatenus intellectiva est, quae est intelligere, fiat sine conditionibus materiae,

quae sunt hic et nunc: ideo in ista sua operatioue non eget corpore ut subiecto, sed

bene ut obiecto, quia quidquid intelligatur ab anima nostra intelligitur per aliquid

corporeum; ideo media est inter animas coelestium et brutorum.
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Quomo^o potentiae anirnae fluant ab anima.

Circa quaestionem illam: quomodo potentiae fluant ab ipsa anima. nota quod

ista quaestio est perfectior quam illa sit quae est in Expositione magna. Est igitur

videndum ex quo modo potentiae fluant b subiecto; utrum quodam ordine germinent

ab auima vel inordinate, quod est quaerere utrum poteutiae animae servent determina-

tum ordinem sic quod una sit prior et altera posterior, vel inordinate fluant ab anima sic

quod il!a potentia'. quae nnnc est prior, aliquando erit posterior, et sic de aliis animao

potentiis. Ubi dicatis quod non inordinate procedimt istae potentiae ab ipsa anima, imo

servant ordinem certiim ac determinatum, quia natura in operationibus ordinate pro-

cedit; si ergo inordinate fluerent istae potentiae ab anima, non fluerent ab anima se-

cundum opus naturae; tum qnia istae potentiae differunt ad invioem specie, ergo ha-

bent ordinem essentialem ad se invicem. Sciatis ergo quod cum tripliees sint animae Ch.254verso

in genere, scilicet vegetativa, sensitiva et intellectiva, quae talem ordinem ad se in-

vicem servant, quia vegetativa, via originis, prior est sensitiva et intellectiva , ita

potentiae animae vegetativae, via originis, sunt priores potentiis animae sensitivae

et intellectivae. Similiter quia, via originis, auima sensitiva est prior intellectiva

,

ita poteutiae sensitivae, via origiuis, simt priores potentiis intellectivae. 8i er-

go sit Sorates generandus, quaudo generatnr, prius prodncuntur potentiae animae

vegetativae
, postea sensitivae , demum intellectivae. Cuius ordinis signum est

quia una potentia alteri ministrat ; vegetativa enim ministrat sensitivae
,
quod (obii-

citur?) nam si quis vestrura ieiunet, ita debiiitabitur ut non erit (sic) quasi in se, nec

quasi poterit videre. Hoc non est es alio, nisi quod anima vegetativa non ministravit

sensitivae, sicuti solet: nec loquor de istis bouis patribus, quia in illis hoc ex ieiunio

nou evenit; similiter sensitiva ministrat intellectivae, quia ministerio sensus accipiuntur

species intelligibiles in intellectu. Cum ergo anima vegetativa ministret scnsitivae et

sensitiva intellectivae, ideo anima vegetativa, via originis, prior est sensitiva, et sen-

sitiva intellectiva. Loquendo vera de ordiue perfectionis est modo contrarium
, quia

intellectiva est prior sensitiva. et seusitiva vegetativa. Talis etiam ordo intelligatur

de suis potentiis: quia hucusque locJiti- sumus de potentiis animae in generali, nunc

modo de potentiis animae in speciali quaerendum est, ulrum potentiae animae, puta

vegitativae, ordinate fluant ab anima aut iuordinate. Ad hoc dico, quod potentiae cuius-

cumque animae ordinate fluunt ab anima, ut si loquamur de potentiis vegetativae,

dico quod tales potentiae servant ordinem certum inter se. Unde si loquamur de or-

dine, secundum viam originis, potentia vegetativa est prior, quam augmentativa et

augmentativa prior quam generativa; prius enim Socrates genitus verbigratia nutritur,

quam augeatur: nutritiva enim administrat augmentativae. Si enim Socrates debet augeri,

opoxtet ut nutriatur, si tamen potentia augmentativa prior est, via originis, quam sit Ch. 255rccto

potentia generativa, quia augmentativa administrat generativae; non enim in quacnm-

que aetate potest Socrates generare, sed cum per virtutem augmentativam perveuit ad

aetatem idoneam (ad) generare. Sed, via perfectionis, generativa prior est quam augmen-

tativa, et augmentativa qnam nutritiva. Idem ordo est in potentiis sensitivis. Via euim

originis, sensus exteriores priores sunt sensibus interioribas et illis ministrant, nam

seusus interior non potest discurrere, nisi praecesserit operatio alicuius sensus exterioris.
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Via vero perfectionis, seiisus interior prior est exteriori. Idem aecidit de poteutiis

intellectiis, qiiae simt duao, scilicet intelligere et velle. Via enim originis, intelligere

prius est qiiam velle, et illi ministrat, nam uon possumus aliquid velle, nisi iutel-

ligamus illud. Via vero perfectionis, est iu contrarium. Visum est ergo quod, et in gene-

rali, loquendo de potentiis unius animae ad potentias alterius animae, et etiani loquendo

de ipsis animae potentiis iii speciali, scilicet comparando ad invicem potentias eiusdem

animae, semper potentiae auimae servaut certura etdeterminatum ordiuem. Oriturmodo

dubitatio de sensibiis exterioribus
,
utrum sensus exteriores ordinate proveuiant ab

eadem anima aut inordinate. Haec quaestio est valde difficilis, et causa et ratio dif-

cultatis est quia, cum nullus quinque sensuum exteriorum ministrat alteri, videtur

quod nullus sit altero prior, et sic non videtur quod habeant aliquem ordinem ad se

invicera, nec videtur quod inordinate proveniaut ab eadem anima, cura sint specie dif-

ferentes; modo ab eadem causa non possunt effective (poteutiae) differentes specie

aeque primo proveuire. Quare.

Et hauc dubitationem tetigit Thomas in prima parte. Ad quam dixit quod non

est aliquis ordo inter istas potentias, sed bene servatur ordo iuter eorum obiecta.

Unde, via originis, obiectum tactus prius est quam obiectum gustus; nara taugibile

Ch.255veiso est prius, natura, gustabili et obiectum gustus est prius, natura, quara sit obiectum

olfactus, et obiectum olfactus est prius obiecto auditus, et obiectum auditus est

prius, quam obiectum visus, sed in hoc mihi non sitisfacit Thoraas, quia necesse est

inter istos particulares ^sensus et exteriores ponere ordinem perfectionis et origiuis,

cxmi uon possiut, via originis, simul ab eadem anima provenire, ut dictum est, ne-

que sunt aequalis perfectionis secuudura Aristotelem. Ideo cvedo aliter esse dicen-

dura in hac materia, quara dixerit Thoraas. Dico igitur quod in sensibus exteriori-

bus est ponendus ordo perfectiouis, et similiter ordo originis. De ordine perfectiouis

non dubitandura secundmu Aristotelem: visus enim est perfectior quam alii sen-

suum exteriores, et ita vult Aristoteles quod uuus sit altero perfectior et ita sit

ordo perfectiouis ipsis seusibus exterioribus; etiara inter istos sensus exteriores servatur

ordo secundura origiuera; ubi do vobis regulam cognoscendi quis sensus sit prior, via

originis, et quis posterior. Ubi advertatis, quod semper seusus exteriov est priov, via

oviginis, qui est imperfectior, et ille est posteriov qui est perfec^tior; quia evgo visus

est pevfectiov oranibus aliis, ideo via oviginis est posteiiov oranibus aliis. Visus enira

pvaesupponit omnes alios seusus exteriores, nara in quocumque est visus, simt alii

quatuor sensus, et ila gradatira procedendo semjer perfectiov est posterior, via ori-

ginis, iraperfectiori, et ipsum praesupponit. E contra vero, sensus imperfectior prior est,

via originis, perfectiori , neque imperfectior praesuppouit perfectionera ; et ita tactus,

qui est iraperfectior omnibus rliis sensibus exterioribus, prior est illis, via originis, nec

quemquarn illorum praesupponit Non puto tamen quod inter hos exteriores sensiis

sit tanta conuexio sicut in aliis potentiis auimae, quia in aliis animae poteutiis sem-

per una est ministrans et altera rainistrata; nec sic autera est de sensibus exterio-

Ch. 25Crecto ribus, quia nuuc non est (unus) ministvans et altev raiuistvatus, sed bene in extevioribus

sensibus unus praesuppouit alterum via originis. Sed contra hauc nostvam senten-

tiam avguituv quia, si ita esset ut diximus, omne habens visura habevet auditura.

Consequentia patet, quia, secuudum nos, visus, via originis, praesupponit omnes alios
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qiiatuor sensus cxteriores, secl couscquens est felsum, quia dixit Aristoteles in Prooemio

primi Metapbysicorum quod apes nou habeut auditum et tamen habent visum. Nam,

ut experentia constat, apes habent oculos et vident: nam dixit Virgilius in Georgicis

de apibus quod iucedunt per viginti millia ad colligenda mella, et etiam videmus nos

quod omnes ingrediuntur in alvearium per tam parum foramen, quod non esset si apes

non haberent visum. Item dictum fuit mihi quod duo simt genera colubrorum, unum

quod non videt, sed audit, aliud genus quod non audit, sed videt. Unde dicitiir quod

coluber ille qui non videt posset videre , et qui nou audit posset audire. Homines nou

possent in terris vitam degere propter maliguitatem talium serpeutium; propter hoc

dicitur quod natura uni negavit auditum, alteri visum; ergo in aliquo animali repe-

ritur visus ubi noa reperitur auditus, et est contra uostram opinionem.

Stando ergo in nostra opinioue quod inter sensus exteriores sit ordo originis, ut

diximus, scilicet quod sensiis imperfectior est prior, via originis, perfectiori: ad pri-

mum argumentum possemus primo dieere quod Aristoteles in Prooemio Metaphysicornm

tuerit illius opiniouis, quod apes non audiant, sed in nono De historiis animalium fuit

alterius opiniouis. quia ibi dixit quod multum delectantur apes sonis, quia rustici

cum volunt adi'ocare exaraeu apum dispersum, souant iustrumenta rusticana , ad

quem sonum cuvruut apes, quae cum sic adunatae fueriut, rustici apponunt aliquem

alvearium in quo intrant apes quae erant dispersae. Possemus aliter dicere quod illud

prooemium non est Aristotelis, ut commimiter creditur; fertur enira communiter quod Ch. 256ver3o

illud prooemium fuerit Theoidirasti; et dicatis quod, concesso quod illud prooemium

sit Aristotelis, non tamen assertive dicit Philosophus quod apes non audiaut, sed lo-

quitur cum hac particula et dictione « forte » et ita in illo prooemio fuit dubiiis an apes

babeant auditum an non, sed in nono De bistoriis animalium, determinando de apibus,

dixit assertive quod apes hal)eant auditum, et dat experientiam dictam quod apes

multum laetantur sono, quare nostra opinio est multum cousona cum mente Aristotelis.

Ad aliud de colubro quod habet auditum et non visum, credo quod illud mihi dictum sit

una fanfalucata (sic) et impossibile. Dedimus in hesterna lectione nonnuUas ratiocina-

tiones ad argumentnm quod probat contra nos de apibus. Ultra illas ratiocinationes

possot dari una alia ratiocinatio, quae est quod verum est quod omne habens visum

habet auditum; sed non oportet, si aliquid animal habeat visum perfectum, quod tale

animal habeat auditum perfectum, et sic de aliis sensibus dicatur. Dico ergo iu pro-

posito quod apes et habent visum et auditura, sed visum habent valde perfectum,

auditum vero valde debilem, et ita debilem ut nou audiant sonum nisi sint prope

ipsum; nec inc^^nvenit quod apes habeant auditum et non perfecte audiant, nee quod

in eis frustre^^ur perfecta auditio. quia non inconveuit secundum Aristotelem
,
quod

aliqua pote^/cia frustretur in individuo, sed bene inconveniret quod in toto genere ani-

malium irustraretur visio sine auditione; videmus enim quod in mulo et mula sunt

omuia organa servientia generationi, et vulva in mula et virga satis magna in mulo

et tamen non possunt generare. Ecce quod in Iiis frustratur potentia ad generationera,

nec hoc inconvenit, nec dedit natura mulo virgam tam magnam nec mulae vulvam

ut ex mulo et mula proveniat generatio, sed hoc fecit natura ad ornamentura talium

aniraalium; sed bene esset inoonveniens quod in quolibet animali frustraretur potentia Ch. 257recto

ad generatiouem; sic iu proposito dico de apibus quod apos habeut orgauum auditus,
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et aiidiunt sonos, sed valde debiliter audiunt, et non uisi es loco propinquo, et ex

suo debili auditu dicebat Pliilosophus in prooemio Metaphysicorum duljitative, quod

forte apes non habent auditum, verum in iiono De historiis animalium fuit certificatus

Aristoteles quod habeaut auditum et quod audiaut, licet valde imperfecte. Quare.

Utrum species^ sensibilis et sensatio sint idem realiter.

Circa quaestionem illam: utrum species sensibilis et sensatio sint idem realiter,

praeceptor meus tetigit unam novam opinionem quae est unius excellentissimi doctoris.

Iste enim vir doctissimus, volens salvare doctores antiquos, dicit quod ad visionem crean-

dam, albedo producit speeiera sui in sensu, et tunc ab ista specie et ab anima effective

producitur sensatio. Unde dicit quod species, ut species, producitur effective a sensibili:

ut autem ista species est cognitio, producitur ab auima, et sic obiectum concuriit mere

etfective ad sensationem, anima vero active producendo cognitionem, et passive reci-

piendo speciem, et sic salvat iste vir quod sensibilia reducant animam de potentia ad

actum, scilicet mediate. Salvat etiam quod sensatio sit operatio animae, quia non solum

passive concurrit auiraa ad sensationem, sed etiam effeetive cum ipso simulacro; et sicut

dicit de sensatioue, quod species dependet eliective ab obiecto, sed ut cognitio ab anima,

ita dicit esse de voluntate. Sed ista opinio in multis est defectuosa, primo quia ista

opinio contradicit doctori suo Thomae, qui dicit in e.xpositione textus commenti cen-

tesimi quadragesimi huius secundi, ubi digreditur disputando de sensu communi au

sit perfectior sensibus exterioribus proprii-;, expresse dicit quod licet sensus exterior

agat in sensum communem producendo in illo speciem sensibilem quae est in eo, ut

oculus speciem albedinis, unusquisque tamen sensus particularis et proprius passive

et recipiendo concurrit ad sensationem propriam. Esto enim quod concurrant sensus

proprii effective ad creandam sensationem alienam ut sensus communis, non tollitur

tamen propter hoc , ut recte dicit Thomas, quod sicut seusus communis solum pa-

tiendo concurrit ad propriam sensationem, ita sensus exteriores soli passive ad suas

proprias sensationes concurrant. Ubi expresse fatetur Thomas quod quilibet pure pas-

sive et nullo modo active concurrit ad proprias sensationes. Dico, secundo, quod illa

opinio contra Thomam est etiam iu se falsa, ponendo quod ad cognitionem creandam,

et simulacnim et anima sensitiva concurrant effective, quum si duo ageutia simul

effective concurrant ad productionem alicuius effectus, hoc potest coutingere tribus

modis: primo, quod ambo agentia sint eiusdem rationis, quorum utrumque sit insuf-

ficiens et impotens ex se producere talem affectum, sed ambo eura possiut simul

producere; secundo modo accidit quod duo agentia simnl concurrant, quorum utrum-

que est alterius rationis ab altero, et unum dispouit, alterum vero inducit; tertio modo

accidit quod duo agentia concu'Tant, unum ut instrumentum, alternm vero ut prin-

cipale, nec aliquo alio modo possunt aliqua duo concurrere ad eumdem effectum. Primo

modo concurrant duo agentia ad eundem effectum sicut Socrates et Plato concurrunt ad

traheudam navim; nam si Socrates sit solnm poterit movere ut duo, similiter et Plato,

navis autem resistere ut tria, verbigratia, nec Socrates de se nec Plato de se erit potens

trahere navim, sed ambo simul bene essent potentes trahere navim, et Socrates et

Plato suut einsdem rationis in potentia motiva; isto modo prirao, non potest haec

opinio dicere quod sensus et sonsibile concurrant ad sensationem creandam: primo



Ch. 25S recto

— 215 —
quia sensus et sensibile suut diversarum ratiouum. tum quia si in iufinitum auge-

retur potentia sensitiva, similiter et ipsi sensus poterunt de se sine altero producere

sensationes. Quare.

Secundo modo, accidit quod duo agentia simul concurrant ad eumdem effectuai,

quorum unum subordinatum alteri, et est ut agens instrumentale, agens in virtute alte-

rius; alterum vero agens est principale. Hoc accidit in scissione lignorum de scindente

et securi. Nam Socrates, verbigratia, scissor lignorum concurrit, ut agens principale, ad

istam actionem quae est scissio, securis vero conciirrit ad eamdem actionem, ut agens

instrumentale, quod agit in virtute priucipalis agentis. Isto etiam modo concurrit sol

et homo ad productionem homiuum, quia sol ut principale agens concurrit, homo

vero ut instrumeutale et in virtute solis. Isto etiam modo non potest dicere haec

opinio quod sensus et sensibile concurrant effecti\e ad sensationem, ponendo scili-

cet quod unum horum duorum agentium effective concurrat ut agens priucipale, et

alterum ut instrumentale, quum, si sic, aut sensus concurreret effective, ut agens prin-

cipale, et sensibile ut instrumentale motum a seusu et agens in virtute eius; et est

maxima fatuitas, quia fatuum est dicere quod coelum aut pars coeli, ut polus arcticus,

qui a nobis ita longe abest, concurrat ad visiouem motum (sic) a viiiute mea visiva, et

in vii-tute oculi mei; aut erit e coutra, scilicet sensibile concurret ut principale, sensus

vero ut instrumeutum: et hoc modo nou potest dicere, qaia tenet iste quod sensus prin-

cipalius concurrat ad sensatiouem quara ipsum sensil)ile. Item si ita esset, cognitio

esset prior simulacro, quia actio potentiae sensitivae immediatius concurreret ad sen-

sationem quam actio ipsius sensibilis, sed actio sensus non est aliud quam cognitio,

actio vero obiecti est simulacrum. Quare.

Tertio modo contingit ut duo agentia effective coucurraut ad producendum ali-

quem effectum, unum disponendo materiam pro actione alterius, alterum vero indu-

cendo formam in materia disposita sibi oblata. Sicut si habeat fabrefieri navis, in ista

factioue uavis, concurrit agens seu artifex, qui liabet secare ligua, ex quibus habet

navis constitui; quae cum fuerint secta, alius artifex, machinator et aedificator navium Ch. ^oSverso

compaginat et format navim. Istae autem duae actiones sic se habent quod prima,

tempore, praecedit secundam; nara sector liguorum, prius, tempore, secat ligna quam

architectus inducat in illis formara navis; sed uec hoc modo potest ista opinio ima-

ginari quod sensus et sensibile eftective concurrant ad sensationem produceudam, quum

operationes talium agentium, sic effective concurrentium ad eumdem effectum, sunt ope-

rationes diversae, et diversorum agentium, et sic operatio sensibilis esset (Uversa ab

operatioue sensus; non ergo concurrerent siraul seusus et seusibile ad sensationera, cura

sensatio sit sola una operatio, sciiicet ipsa cognitio; taraeu quasi sic concurrerent sensus

et sensibile. Tunc sensibile concurreret dispositive ad sensationera, et sic convei"teretur

ista opinio cura prima opinione, quia tenuit piima opinio quod species sensibilis

disponat auiraam sensitivam ut reducat se de potentia ad actum. Item multoties

est imaginatio in oeulo, et tamen uon est visio, scilicet cum non e,st intentio ad

illiid, sed ad aliquid aliud; cum vero advertis, subito fit coguitio et sensatio. Aut

ergo aliquid est genitura de novo iu iraagine, vel intentio ipsius siraulacri, vel ali-

quid aliud. Non intentionem imaginis, nec aliquid aliud geuerat sensus in simulacro;

quomodo ergo concurrit effective sensus ad sensationem, cum recepto simulacro, uihil
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in eo generet? Dico e contrario quod ista opinio habet eadem argumenta contra se

quae et priraa opinio; nam cum ista attribuat actionem sensni, non recte dixisset

Aristoteles quod sensatio fit ab ipso sensibili, qnia sensibile solumraodo disposi-

tive concurrit, sensus autem est principale eiHciens; et ita tamen saepe errasset Ari-

stoteles in attribuendo operationes efficientl disponenti
,
quae debebant attribui effi-

cienti priucipali. Quare non evasit iste vir ab argumentis quae fiunt contra comuni-

nem opinioiiera. Alias autem duas opiniones circa hanc materiam videas in expositione

magua et in quaestione propria : numquid species sensibilis et-sensatio sint idem

realiter.
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(BlBLIOTHECA Maglubechiana Cod. XII-16).

TABULA qUAESTIONUM CONTENTARUM IN HOC VOLUMINE.

1. — An anima sit stibjectum an corpus animatum.

2. — An negotium de anima obtineat (propriam^) sedcm inlcr libros philoso-

phiae naturalis.

3. — An scientia de anima sumat nobilHatcm a subjecto vcl a cerlitudine de-

monstrationis.

4. — An scientia de anima sit nobilior omnibus aliis scientiis praeter divinam.

5. — An scientia de anima sit utilis ad omnes alias scientias.

6. — An spectet ad naturalem considerare de omni anima.

7. — An spectet ad nat/uralem considerare de intelligentiis.

8. — An scientia de anima sit dilJicilUma.

9. — An scientia de Deo sit difficilior scientia de anima.

10. — A7i sit una communis methodus invesligandi.

11. — An actus et potentia sint ejusdem praedicamenti.

12. — An accidens ducat nos in cognitionem substantiae.

13. — An quodcumque esseC^) sit medium demonstrationis.

14. — An naturalis definiat per materiam', logicus autem per formam.

15. — An naturalis defmiat per formam sensibilem.

16. — An mathematicus definiat per formam intelligibilem.

17. — An substantia sit nobiiior quoUbet accidente.

18. — An anima sit forma substantiaUs corporis.

19. — An definitio de anima sit bene assignata.

20. — An aliquod accidens praecedat formam substantialem in materia.

21. — .An sint tantum qiMtuor gradus viventium.

22. — An omnis anima sit divisibilis.

23. — An unitas objecti secundum numerum arguat operationem unam secun-

dum numerum et e converso.

24. — An ex unitate specifica objecti liceat inferre unitatem specificam actus.

25. — An ex unitate generica objecti arguatur unitas gencrica actus.

26. — /In sensus sit activus vel passivus.
J.

27. — An species sensibilis et sensatio sint idem realiter.

28. — An sensi.biiia communia comprehendantur ab omnibus sensibus.

29. — An sensibilia communia compreliendantur per proprias species.

30. — An sensibilia- communia percipiantur non percepto sensibiU proprio.
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31. — An dnt plura sensibiiia communia quam quinque.

32. — An magis contingat errare circa sensihilia communia quam circa propria.

33. — An singulare cognoscatur ab intellectu.

34. — An universalia realia dentur.

35. — An sint plures formae in composito.

36. — An in hoc praeter animam rationalem sit alia forma.

37. — An actus noster intelUgendi distinguatur ab anima rationali. vel potentia

intellectiva.

38. — An intellectio distinguatur a simulacro rei intelligibilis vel aliquid aliud.

An per tactum cognoscatur hominis prudcntia (').

An molles carne sint apti, duri (?) non inepti (?) mente.

An aqua pura possit calefieri.

An in sensatione extrinsecorum semper egeamus medio extrinseco.

An potentiae animae realiter distinguantur ab ipsa anima.

An subjeclum potentiarum sit anima vel corpus.

An anima sit causa potentiarum suarum.

An potentiae ab anima fluant.

An potentiae animae servent determinatum ordinem.

An potentiae distinguantur per actus et actus per objecta.

An potentia visiva hominis et canis sit ejusdem speciei.

An in rebus sit veritas ei falsitas, an in solo intellectu.

An veritas sit tantum in prima vel in secunda operatione intellectus.

An copulae verbaii correspondeat similitudo rei.

An propositioni afjirmativae vel negativae correspondeat unus conceptus vel plures.

An Deus cognoscat malum.

An non-ens inteUigatur.

An contingat simul et semel plura inteUigere.

An pisces habeant vocem.

An animalia in loco proprio sentiant qualitates sui loci naluralis.

An color, sonus et odor agant in'omne corpus.

An color sonus et odor actionem spiritualem habeant et rralem.

An medium possit sentiri.

An aliquis sensus exterior cognoscat suam operationem.

An sensus communis sit in cerebro vel in corde.

An virtutes interiores sint plures aut una.

An phantasia sit motus .

An illa propositio: omne recipiens et cetera, sit vera in actione reali.

An anima sit mortalis.

An servatis tribus conditionibus Themistii contingat errare circa sensibile proprium.

An objectum proprium visus (?) sit ejusdem rationis.

An sonus sit realiter in re sonata sicut in subjecto.

(') A partirt> tlalla Questione 38 le altre non sono piii numerate.
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An anhelUus sit ex pectore vel pulmone.

An homo sit pejoris odoratus ceteris animalihus.

An senstis olfactus indigeat medio extrinsecoi^) ad hoc quod rnultiplicelur spiritualiler.

An gustus sit quidam tactus.

An sapor dulcis et amarus sint extreme contrarii.

An tactus sit una potentia.

An caro sit organum tactus.

An gravitas et levitas sint formae suhstantiales elementorum.

An duo corpora dura in aere vel in aqua possint se tangere (').

SPECIMEN

Ch. 42. Utrum omnis anima sit divisihiiis (').

Examinando hanc quaesfionem ue iu aequivoco laboremus, est uotaudum quod

sermo uoster uon est de divisioue secuudum speciem, quia lioc modo sunt divisibiles,

quum non sunt eiusdera speciei: uec est intentio uostra loqui utrum sit divisibilis

in partes, eo modo quo dividitur compositum in materiam et formam, nec de divi-

sione quae est iu partes essentiales, quia in tertio lioc videbitur, sed sermo noster

est de divisione per accideus, sciiicet ad divisionem corporis iu quo est. De qua

Aristoteles 5 met. c. de quanto locutus est, uec loquor utrum auima sit divisibilis

per se, quia niliil hoc modo est divisibile praeter quantitatem ut dicit p. pliy. tex.

co. et ubi dicitur quod omne quod est divisibile ratione quantitatis est divisibile,

ipsa autem quautitas est per se divisibilis, et notate propter sopbistas quod uon sumo

hoc « per se » in primo vel in secundo modo, sed in tertio per se, id est solitarie.

Sic intelligendo, substantia est per se indivisibilis, id est solitarie sumpta, et consi-

derata seclusa quantitate

Tertia opinio quae mihi videlur magis peripathetica (sic) quae tenet quod quaelibet

auiraa propter intelligentiam est divisibilis cum sit constituta in esse per subiectum

educta de gremio eius; quae opiuio magis videtur sensata, et ratio pro hac opiuione

est quia si suut forme, (sic) educate (sic) de persona materie (sic) prima facie denotare

videutur quod sint extense et divisibiles quia debent habere conditiones materiae, pri-

mum autuni inhaereus materie disponere eam pro eductione formarum est quantitas.

(1) Ho gia avvertito che il tosto coiitiene soltanto la trattazione di 34 Questioni. Esso non ra

al dila della -37*. An aclw noslcr inlelligmdi clc. e mancano quelle che sono comprese fra la 31" e

la 35", quantunque non vi sia interruzione nella numerazione dei fogli e nello scritto.

II codice di Firenze e cartaceo, della fine del secolo XVI. Ne do qui sopra un hrevissimo

specimen affinche si vegga quanto poco differisca, nelle Questioni che vi sono trattate, da quello di

Boma. II divario e minimo e purainente verhale; salvo che il fiorentino e talvolta piu scorretto e

meno preciso nelle citazioni; la qual eosa puo servire a conferraare il giudizio che esso sia poste-

riore a quello di Eoma.

(5) Cf Ch. 70 verso del MS di Roma.

Pl
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Errata CORRIGE

Pag. 30 Nota 1, linea 2 melaiwhoninis

» 54 linea 29 fanlasmate

» 94 » 35 indicium

»112 » 4 Pomponnaeius

» » » » exaniraat

»117 » 17 quaestiouis

» » » 40 uniatur

» ViO » 23 precise

» 125 » 43 Aristutiles

» 139 » 2 coraeuti

»158 » 38 trasmittantur

» 162 » 18 raethaphysicorum

» 177 » 43 Quolibeti

» 185 » 44 tractam

» 204 » 20 adlierireni

»211 » 17 Sorates

melancholiciis

phanlasmale

judicium

Pomponacius

examinat

quaestioue

variatur

praecise

Aristoteles

coramenti

transmittantur

metaphysicorum

Quodlibeti

tractatam (?)

adhaererem

Socrates
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